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1 DICTAMÉN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL 
Doctora

MARIA CAMILA URIBE SANCHEZ 

Directora

Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2007, y el Estado de la Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2007, la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Administración de la Entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y los Resultados
La gestión fiscal de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital- UAECD, correspondiente a la vigencia 2007, fue evaluada a través de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral –Modalidad Regular, de acuerdo con los lineamientos impartidos por la Alta Dirección para el Primer Ciclo del PAD 2009, abordándose los componentes de integralidad básicos: Plan de Mejoramiento, Sistema de Control Interno, Plan de Desarrollo y Balance Social, Estados Contables, Presupuesto, Contratación, Gestión Ambiental Institucional, Gestión y Resultados, Sistemas de Información, Controles de Advertencia, Participación Ciudadana. Igualmente, la evaluación de las políticas públicas en lo que respecta a la conservación de la base de datos catastral y avances en la materialización de la nomenclatura vial y domiciliaria.  
De la evaluación realizada al cumplimiento de los principios de la gestión fiscal se observaron las siguientes situaciones:

De acuerdo con el seguimiento realizado a las 61 acciones correctivas suscritas por la UAECD, producto de las observaciones comunicadas en el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular, vigencia 2006 y el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial – vigencia 2007, respecto a 51 acciones se observa un rango de desempeño de 1.90 puntos, correspondiente al 95% de eficacia en el cumplimiento del Plan de Mejoramiento. Referente a las otras 10 acciones correctivas, el Ente de Control las mantiene abiertas, con el fin de evaluar la efectividad en su implementación. 
La evaluación del Sistema de Control Interno en la UAECD, determinó una calificación de 3.3, ubicándola en un rango regular y nivel de riesgo mediano. Sustenta la calificación del sistema de Control Interno las deficiencias identificadas por el Ente de Control, en la evaluación realizada a los diferentes componentes de integralidad básicos. En la vigencia anterior, obtuvo una calificación de 3.3, con un rango regular y un nivel de riesgo mediano
El presupuesto para la UAECD vigencia 2007,  ascendió a $29.140,3 millones, el cual fue aprobado mediante el Acuerdo 262 del 21 de diciembre de 2006 y liquidado por el Decreto Distrital 535 de diciembre de 2006, modificado por el Decreto Distrital 536 del mismo año y por el  Acuerdo Distrital  283 de 2007.

La ejecución activa correspondió a lo presupuestado como ingresos, resultado de la venta de servicios y productos valor que ascendió a $287,3 millones, los cuales conjuntamente con las transferencias de la Administración Central por $28.852,9 millones alcanzaron el valor definitivo de $29.140,3 millones.

En la ejecución pasiva del presupuesto se comprometieron recursos por valor de $27.805,8 millones con un cumplimiento en términos porcentuales del 95.42%, de los cuales se giraron $23.915,5 millones, lo que equivale al 82.17% de cumplimiento de los compromisos.
De la evaluación realizada al Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia, Un Compromiso Social contra la pobreza y la Exclusión”, vigencia 2007, al Proyecto de Inversión 6028 “Actualización Mapa Digital de Bogotá D.C.”, se le asignaron recursos por valor de $412 millones, alcanzando una ejecución del 98.17%, de los cuales se giraron $305 millones y en reservas $99.5 millones para ser ejecutados en la vigencia 2008. Revisado el Plan de Acción 2004-2008 (Componente de Inversión) se estableció que se describieron once (11) metas, de las cuales una (1) denominada “Elaborar 25 planos de la cartografía Temática del área urbana”, no tuvo programación; cuatro (4) fueron programadas y ejecutadas en años anteriores; una (1) denominada  “Incorporar en 45.500 manzanas información comercial (Nivel Temático Sitios Comerciales y Equipamiento)”, tuvo programación y ejecución en años anteriores y se encuentra programada nuevamente para ser ejecutada en la vigencia 2007; y cinco (5) se programaron para ser ejecutadas en la misma vigencia. 
El Proyecto de Inversión 6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D.C.”  para la vigencia fiscal 2007, aforó un valor total de $5.639,4 millones, con un porcentaje de ejecución del 97.63%, con valor en giros acumulados para el año 2008 en la suma de $4.320,3 millones que equivale en términos relativos al 76.61%, lo que indica que efectivamente hubo una ejecución para la vigencia estudiada de 23,39% que en términos absolutos corresponde a $1.319,1 millones, lo que significa que los recursos destinados a este proyecto  se comprometieron  para ser ejecutados en la vigencia siguiente. 
Para el cumplimiento de los objetivos durante la vigencia 2007, relacionados con el Proyecto de Inversión 6211 “Unificación y materialización de nomenclatura de Bogotá D. C.”., se le asignaron inicialmente recursos por $1.110,0 millones, valor que presentó una disminución de $230,0 millones, para un presupuesto definitivo de $880,0  millones, de los cuales a 31 de diciembre de 2007 se ejecutaron $856,2 millones equivalentes al 97.30% del presupuesto definitivo, con giros por $587.3 millones y saldos de reservas por $268,9 millones, mostrando una ejecución real del 66.74% en el cumplimiento de las metas.     

Para la vigencia evaluada se establece una gestión no aceptable, en razón a que se celebraron contratos (24) que finalizaron en la vigencia de 2008, se suscribió un contrato durante la vigencia de 2006 (Contrato 475/06), cuya finalización en el 2007 dio cumplimiento a: las metas “Materializar 89.827 placas domiciliarias de los predios urbanos de la ciudad y  8.345 placas viales cambiando la señalización vial”“, establecidas en el Plan de Desarrollo para  la vigencia de 2007, al rezago de vigencias anteriores e incluso este contrato se prorrogó hasta la vigencia de 2008.

Evaluado el informe de Balance Social presentado por la UAECD en la cuenta anual 2007, se evidenció que no cumple con la metodología de presentación diseñada por el Ente de Control en septiembre de 2006, razón por la cual se formuló un hallazgo administrativo. 
Respecto del Proyecto de Inversión 7257 “Diseño Desarrollo e implementación del sistema de Información Geográfico Catastral SIGC”, presenta una inversión desde su inicio hasta la vigencia 2007, de $6.635.7 millones, de los cuales $5.643.8 millones, se ejecutaron a través del Convenio No 02/02 suscrito con el PNUD y $991.9 millones directamente por la Entidad. Para la vigencia 2008, al proyecto se le asignó un presupuesto de $2.431 millones, de los cuales se ejecutaron $876,7 millones, el saldo restante por valor de $1.554,2 millones según el proceso de armonización fue trasladado al Proyecto 586 “Fortalecimiento y modernización tecnológica de la UAECD”, dándose por terminado el Proyecto. 
El Proyecto se formula desde la vigencia 2001, con el objetivo: “El DACD (hoy (UAECD)  no cuenta  con un sistema de tecnología de punta que permita realizar análisis y estudios con información espacial y alfanumérica simultáneamente. Ante las diferentes innovaciones tecnológicas, la entidad debe estar a la vanguardia en proveer toda la información en forma rápida oportuna y segura, para lo cual debe contar con un sistema completamente confiable, que permita tener toda la información debidamente organizada y disponible, que responda a las necesidades de los usuarios con información oportuna integral y veraz”, objetivo no cumplido por la Administración.

En el Plan de Acción vigencias 2001-2004, la Entidad muestra un cumplimiento del 100% en la meta desarrollo e implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral – SIGC. Para la vigencia 2007 presenta la meta “Construir el 30% del SIGC”, con un cumplimento del 94.17%, presumiéndose que el sistema está totalmente desarrollado para ser implantado y puesto en producción, situación que no es real por cuanto el sistema, a la fecha de la evaluación, no se encuentra funcionando. 

Para cumplir con metas del Proyecto de Inversión, se suscribe a través del PNUD, el Contrato No 1677 de 2005 con la firma SIGTECH LTDA, con el objeto de “Adquisición de servicios de consultoría en el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, con el fin de adelantar las fases de construcción del sistema (CSI) e implantación y aceptación del sistema (IAS, de Información Geográfico de Catastro – SIGC”, evidenciándose el incumplimiento por parte del contratista en la entrega de la totalidad de los productos contratados y el incumplimiento del supervisor en sus deberes como funcionario público, al recibir a satisfacción el contrato, sin haber cumplido con el objeto. De la evaluación realizada al Proyecto de Inversión, se formuló un hallazgo fiscal con incidencia disciplinaria, por la suma de $6.635.7 millones, valor que involucra la inversión total del Proyecto (Vigencias 2001 a 2007). 

Para evaluar los proyectos de inversión, se seleccionó una muestra de la contratación, que una vez evaluada conlleva a determinar que en términos generales, el proceso contractual se ajusta a la normatividad existente, excepto por las hallazgos de auditoría identificados en el componente de evaluación a la contratación.  

En materia de mutaciones 2007, una vez revisados los contenidos de los actos administrativos expedidos por el Área de Conservación, se observa que no reflejan la realidad jurídica de los cambios que sufren los inmuebles; las resoluciones estudiadas son complejas y vaga la información, conllevando a que su análisis sea de conocimiento únicamente de personas especializadas, limitando de esta forma el acceso y entendimiento total del conglomerado social. 
Los continuos cambios en las áreas de construcción y terreno, en los procesos de Actualización, Conservación y Depuración de la Conservación, influyen en la fijación de los avalúos en forma positiva o negativa, ocasionando detrimento tanto para el usuario como para la Administración.

La falta de uniformidad en los criterios técnicos para la asignación de los puntajes a los diferentes tipos de construcción, hace que estos varíen en cada inspección de acuerdo con el criterio del evaluador, situación que se ve reflejada en el cálculo del avalúo, en donde se disminuye o incrementa según sea el caso.

Con relación a la incorporación en los archivos catastrales del área privada total de las unidades prediales en propiedad horizontal, se encuentran sin segregar las áreas privadas de construcción y privada libre, situación que se observa en varias de las radicaciones evaluadas, ocasionando avalúos catastrales sobrevalorados. 

De la verificación al número de solicitudes presentadas por la ciudadanía, sobre los diferentes procesos que adelanta la UAECD, atendidas por el Área de Conservación, se estableció que a febrero 19 de febrero de 2009, existen 8.133 radicaciones sin resolver, de las cuales 6.391 corresponden a la vigencia 2008 y 1.742 a 2009.
Durante la vigencia 2007, se recibieron un total de 75.838 trámites, que se extrapolaron mediante la técnica de excepción los relativos a: Demolición Área Construida; Revisión de Avalúo; Rectificación Vigencias Avalúo; Revisión Avalúo–Derechos Petición y Rectificación avalúo y se aplicó el criterio de los trámites que afectan las variables que determinan el avalúo catastral. De la evaluación realizada se evidenció que no existe uniformidad en los tiempos de respuesta a las resoluciones, al no existir un estándar que fije los horizontes máximos y mínimos para la solución de éstos, situación que no permite establecer referentes que faciliten medir la eficiencia y eficacia frente a los servicios que presta la Entidad. 
Respecto del análisis de las políticas públicas en lo que respecta a la conservación de la base de datos catastral y avances en la materialización de la nomenclatura vial y domiciliaria, es preciso anotar que la UAECD en el año 2006, llevó a cabo el proceso de actualización vigencia 2007 en 735.000 predios, muchos de los cuales no habían sido objeto de actualización desde la vigencia 2004. Dicho proceso presentó una serie de deficiencias que obligó a la Administración Distrital a dejarlo sin validez y por consiguiente la Entidad inició el proceso de revisión del avalúo catastral a una parte de los predios objeto de actualización. 

En lo concerniente a la nomenclatura vial y domiciliaria de Bogotá, el Proyecto 6211 “Unificación y materialización de nomenclatura de Bogotá D.C”, inscrito en el Eje Urbano Regional, Programa Red de Centralidades Distritales del Plan de Desarrollo 2004-2008,  “Bogotá  sin  Indiferencia”, de acuerdo con la evaluación realizada a las metas del proyecto para el período 2004 - 2008, se advirtió: 1) A diciembre de 2007, se presenta un cumplimiento del 76%, equivalente a 947.520 predios frente a los 1.245.600 predios programados para ser unificados en su nomenclatura 2) La materialización de las placas domiciliarias presenta una ejecución de un 53%, hecho preocupante dado que para dar cumplimiento a las metas propuestas en el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia la UAECD debió en un lapso de 6 meses realizar el 47% de ejecución equivalente a la materialización 202.207 placas, 3) Igual situación presenta la ejecución de la meta  relacionada con la materialización de las placas viales, que presenta una ejecución del 41.6%  al término de la vigencia 2007. 

Referente a la homologación de la nomenclatura con las empresas de servicios públicos, cabe señalar que ante el Concejo de la Ciudad se han presentado no menos de cinco (5) proyectos de acuerdo con el fin de que se adopte de manera permanente la nomenclatura oficial establecida por la UAECD para la base de datos  de las empresas de servicios  públicos domiciliarios en Bogotá, sin que hasta diciembre 31 de 2007 se haya aprobado alguno de ellos, hecho que evidencia vacío en materia normativa en este aspecto.  
Del análisis realizado al proceso, se evidenció la necesidad de expedir por parte de la Administración el correspondiente acto administrativo a fin de obligar a las ESP a adoptar la nomenclatura oficial de catastro, y evitar así los efectos negativos en materia de orden, productividad, movilidad, seguridad  de la ciudad, entre otros. Los resultados de la evaluación de las políticas públicas en lo que respecta a la conservación de la base de datos catastral y avances en la materialización de la nomenclatura vial y domiciliaria, se evidencia en el capítulo de análisis sectorial.
Con respecto a la evaluación a la Gestión Ambiental Institucional, al cierre de la vigencia la UAECD formuló su Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA) y  aplicó la normatividad vigente; se llevaron estadísticas para el control de la política ambiental, excepto lo referente al consumo de agua, ya que solo se dispone de  un contador para todo el edificio del CAD; se  adelantaron actividades internas encaminadas principalmente al aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos; se efectuaron jornadas de capacitación para el uso adecuado del agua y energía,  y se dio cumplimiento a las acciones de mejora incluidas en el Plan de Mejoramiento. 

Con base en lo descrito anteriormente, la información suministrada por la entidad, la aplicación de diversas técnicas de auditoría contempladas en las normas sobre el ejercicio del control fiscal y los resultados del examen, permite conceptuar que la gestión adelantada por la UAECD, es desfavorable, concepto que se circunscribe a la muestra evaluada por la Contraloría de Bogotá D. C. 

Opinión sobre los Estados Contables

Los Estados Contables de la UAECD correspondientes a la vigencia 2006, fueron dictaminados con opinión negativa, debido a las deficiencias detectadas en la Situación Financiera y en la evaluación al Sistema de Control Interno Contable.

El alcance de la evaluación cubrió la revisión de las cuentas, presentación y clasificación en los Estados Contables a diciembre 31 de 2007 presentados por la  UAECD. Se efectuaron pruebas de cumplimiento, analíticas y sustantivas, revisión de libros principales y auxiliares así como cruces de información entre dependencias. Lo anterior con el fin de verificar si la administración está dando cumplimiento a la normatividad contable, fiscal y tributaria vigente y de igual manera, obtener evidencia sobre la razonabilidad de las cifras. 

Como resultado del análisis y con base en la representatividad de las cuentas de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD, se concluye que los estados financieros a diciembre 31 de 2007 y el resultado de sus operaciones terminadas en dicha fecha, en nuestra opinión reflejan razonablemente la situación financiera de la UAECD, de conformidad con las normas establecidas en el Plan General de Contabilidad Pública.   

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron 47 hallazgos, de los cuales 18 son administrativos, 2 fiscales con incidencia disciplinaria en cuantía de $6.970.824.856, que se trasladarán a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva y 27 disciplinarios a la Personería de Bogotá (Se adicionan los 2 fiscales con incidencia disciplinaria para un total de 29 disciplinarios).    
Concepto sobre Fenecimiento 

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, la evaluación al sistema de control interno que lo ubica dentro de un rango de calificación regular y en mediano nivel de riesgo institucional y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2007, no se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco (5) hábiles siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas  que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 
Bogotá D. C., Mayo de 2009
MÓNICA CERTÁIN PALMA

Directora Sector Hacienda, Desarrollo Económico, Industria y Turismo
2 ANÁLISIS SECTORIAL
La evaluación de la gestión fiscal y de las políticas públicas de los 7 sujetos de control que tiene a cargo la Dirección de Hacienda Desarrollo Económico Industria y Turismo se realizó de acuerdo con la complejidad  de los mismos teniendo en cuenta el Acuerdo 257 de 2006 por medio del cual se efectuó la reforma administrativa  del Distrito Capital y la Resolución Reglamentaria 004 de febrero 12 de 2009 de la Contraloría de Bogotá. D.C,  por  medio de la cual se agrupan por sectores y se reasignan los sujetos pasivos de vigilancia y control fiscal a las direcciones sectoriales de fiscalización de la Contraloría de Bogotá D. C. 

Uno de los sujetos de control de la  Dirección Hacienda Desarrollo Económico Industria y Turismo es la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD, sobre la cual se realiza esta evaluación. El presente capítulo se desarrolló de conformidad con los objetivos subsectoriales fijados en el encargo de auditoría  del 2 de enero de 2009, correspondiente al Ciclo I del PAD 2009, los que hacen  referencia a la evaluación de las funciones de la UAECD en relación con los proyectos nomenclatura vial y domiciliaria en Bogotá y conservación catastral.
El documento consta básicamente de dos apartes en donde se expone conceptos generales y acciones ejecutadas en los proyectos objeto de análisis. 
GENERALIDADES

La palabra catastro
 es originaria del francés antiguo Catastre y este a su vez del italiano “dial catastro”, que significa Inventario. De acuerdo con un grupo de expertos  de Naciones Unidas el Catastro es “un inventario público de datos de la propiedad ordenados metódicamente de un país o distrito basado en el levantamiento de sus límites:los linderos de la propiedad que son el  identificador de la parcela, están normalmente mostrados en mapas a escala grande” (Steudler, 2004).

Tomando como referente la anterior definición, el catastro se constituye en el insumo primordial para realizar acciones en temas de ordenamiento territorial, de finanzas públicas, estratificación socioeconómica  y titulación de predios. 

A nivel internacional, para el manejo de este tema confluye el trabajo de hasta tres ministerios como es el caso del Catastro Austriaco en donde se presentan los ministerios de Economía, Justicia y Finanzas. En el caso de España, el Catastro es competencia del gobierno nacional encontrándose una Dirección de Catastro adscrita al Ministerio de Economía que  funciona a través de 52 gerencias. 

A nivel latinoamericano, se  encuentra un tipo de catastro de carácter mixto, esto es, el catastro urbano administrado por los municipios y el rural  por el gobierno central, este el caso de países como  Bolivia, Paraguay y Perú, Chile. 
En Colombia, las actividades catastrales son concordantes con las  directrices de la Federación Internacional de Agrimensores (FIG). Existe a nivel nacional el  Instituto Geográfico Agustín Codazzi adscrito actualmente al Departamento Administrativo de Estadística DANE  encargado de  desarrollar las políticas y planes de gobierno en materia de cartografía, catastro y geografía y cuenta con  oficinas territoriales catastros municipales como el de Calí y Medellín y el sistema departamental de  Antioquia , así como el Catastro Distrital de Bogotá
Mediante la Ley 14 de 1983 por medio de la cual se  fortalecieron los fiscos de las entidades territoriales,  se determinó que las labores catastrales a realizarse en el país se debían sujetar a las normas técnicas establecidas por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi.

Cabe señalar que Bogotá a través del Acuerdo 1 de 1981 había creado el Departamento Administrativo de Catastro Distrital como organismo de la Administración Central del Distrito Especial de Bogotá, y determinó en su artículo 2 que tendría como objeto la realización de las actividades relacionadas con la formación, actualización y conservación del Catastro en el Distrito  Capital
Anterior al Acuerdo 1 de 1981, la ciudad se encontraba organizada a través del Decreto nacional 3640 de 1954
, por medio del cual se determinó la distribución administrativa y se otorgó facultades al Concejo Distrital para la creación de nuevas secretarías, de acuerdo con la evolución y complejidad de las necesidades de los habitantes de la ciudad.
.

Mediante el  Decreto 3133 de 1968
, se consagraron como autoridades de la ciudad: el Concejo; el Alcalde Mayor; las Secretarías y Departamentos administrativos; la Junta Asesora y de Contratos, y la Junta de Planeación Distrital, además se dio facultades al Concejo para que por iniciativa del Alcalde Mayor creara los establecimientos públicos, las empresas de economía mixta, las empresas industriales y comerciales y  los fondos rotatorios.

Finalmente, el  Acuerdo 257 de 2006 el Departamento Administrativo de Catastro Distrital se adscribe a la  Secretaría de Hacienda  como unidad administrativa, y se prioriza la función de catastro en el ámbito fiscal. 

Mediante el  Decreto 095 de 2006, se establece la estructura organizacional de la Unidad Administrativa Especial de Catastro  y se determinan las funciones de sus dependencias, El  numeral 1.3 del citado decreto prescribe que corresponde a la Subdirección Técnica del Departamento Administrativo de Catastro Distrital la función de: “Coordinar y controlar los procesos de formación, actualización, conservación del Catastro, atención al usuario y la cartografía distrital."
ACCIONES EN BOGOTA. 

Dentro del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, uno de los ejes estructurales es el Eje Urbano Regional - Red de Centralidades Distritales,  cuyo objetivo primordial  es: “Avanzar en la conformación de una ciudad de las personas y para las personas, con un entorno humano que promueva el ejercicio de los derechos colectivos, la equidad y la inclusión social. Una ciudad moderna, ambiental y socialmente sostenible, equilibrada en sus infraestructuras, integrada en el territorio, competitiva en su economía y participativa en su desarrollo.”

Los proyectos Actualización y conservación catastral de Bogotá, D. C y  Unificación y materialización de nomenclatura de Bogotá se encuentran enmarcadas dentro de este eje.  

El proyecto Actualización y conservación catastral de Bogotá, D. C,  tiene como finalidad “Mantener actualizada la base predial del D.C. en sus aspectos físico, jurídico y económico mediante procesos masivos de reconocimiento y valoración de los predios de las diferentes localidades y la renovación de la información ya sea  de oficio por parte de la entidad o por solicitud del usuario”. 

En este informe, se tratará la parte correspondiente a la conservación de predios, es decir, al mantenimiento y administración de la información inmobiliaria de la ciudad de acuerdo con las modificaciones catastrales o cambios en los elementos físico, jurídico y económico que presenta la propiedad, esta función es realizada en la UAECD por la  Oficina de Conservación. 
De acuerdo con lo establecido por la Resolución 2558 de 1998
 del IGAC, las  mutaciones en los elementos se presentan en los siguientes casos:   

· Cuando varía el  propietario o poseedor del predio, caso en el cual se habla de una mutación de primera clase y corresponde a un cambio que afecta el elemento jurídico.

· Cuando ocurren variaciones en los  límites de los predios, por agregación o segregación con o sin cambio de propietario o poseedor, se está en presencia de una mutación de segunda clase.   

· Cuando ocurren cambios en los  predios por nueva edificación construcción o demolición. se constituye una mutación de tercera clase. 

· Cuando por  efecto de los avalúos de los predios por renovación total o parcial de sus aspectos físicos y económicos, tales como los reajustes anuales ordenados por Ley y los  autoavalúos, este cambio constituye una mutación de cuarta clase. 

· Por último se encuentra la mutación  de quinta clase, que ocurre cuando se hace la inscripción de un  predio o mejora por edificaciones que no haya sido previamente detectada en la  formación o la actualización de la formación del catastro.
Los  objetivos del proceso de conservación
 corresponden a: 

· Mantener al día los documentos catastrales de acuerdo con los cambios que experimente la propiedad inmueble.

· Asegurar la debida conexión entre el Notariado, el Registro y el Catastro.

· Establecer la base para la liquidación del impuesto predial
· Actualizar la cartografía. 

El proceso de conservación se aplica sobre los  predios que no fueron objeto de actualización y que de manera puntual sufrieron las mutaciones catastrales que ya se han anotado.

De acuerdo con la base catastral de la UAECD  la ciudad con corte a primero de enero de 2007, reportó 1.935.492 predios  de los cuales el 81.5% equivalentes a 1.576.790 predios correspondían al destino residencial de estratos 1 a 6, y el 18.5% restantes, es decir, 358.702 predios se clasificaban en los destinos  recreacional, dotacional, industrial, lotes y otros.  

Cabe señalar que entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2007, se observó un aumento en la base catastral de 33.955 predios, de los cuales 32.844  correspondieron al destino residencial. Del mismo modo, el avalúo catastral se incrementó en $ 8.858.797 millones, pasando de $112.343.562 millones entre el 1 de enero de 2007 a $121.202.549 millones a diciembre 31 del mismo año. 

Al término de la vigencia 2007 la base  catastral contabilizó
, un total de  1969.447  predios  de los cuales 1.958.118 correspondieron a predios urbanos y 11.329  a predios rurales.

. 

Es preciso anotar que la UAECD en el año 2006, llevó a cabo el proceso de actualización vigencia 2007 en 735.000 predios, muchos de los cuales no habían sido objeto de actualización desde la vigencia 2004. Dicho proceso presentó una serie de deficiencias que obligó a la administración distrital a dejarlo sin validez y por consiguiente la entidad inició el proceso de revisión del avalúo catastral a una parte de los predios objeto de actualización. 

Teniendo en cuenta que la información catastral sirve para determinar la base gravable del Impuesto Predial Unificado a cancelarse durante la  vigencia 2007, y que la actualización catastral no operó, se aplicó a  los avalúos catastrales de todos los predios urbanos el  índice de valoración diferencial,- IVIUR teniendo en cuenta el uso de los predios. 
El citado índice se aplica a los predios en conservación, en forma anual de conformidad con lo dispuesto en el  acto administrativo mediante el cual se fija el incremento del avalúo catastral; sin embargo dado lo sucedido en el proceso de actualización mediante Decreto 610 de 2006
 de la Alcaldía Mayor se  incrementaron  los avalúos catastrales de los predios de la ciudad previo concepto del Consejo de Política Económica y Fiscal CONFIS, con tarifas diferenciales que oscilaron entre 3.5% a 11.0%,para todos los predios urbanos de la ciudad, tal como se indica en el cuadro 1 así:  .
CUADRO 1

                PORCENTAJE DE IVIUR 2007 PREDIOS DE CONSERVACIÓN

	PORCENTAJE
	DESTINO

	5.9
	Residencial 1 y 2, Comercial, Industrial

	7.9
	Residencial 3

	10.0
	Residencial 4

	11.0
	Residencial 5 y 6


                                    Fuente: Decreto 610 de 2006
Por su parte, el número de predios  obligados en la base tributaria  para el pago del Impuesto Predial Unificado de la vigencia 2007 fue de 1.707.309 con un total pagado por concepto de Impuesto Predial Unificado de 732.055 millones, se observa crecimiento del recaudo de $ 92.127 millones en relación al recaudo a diciembre de 2006 que se contabilizó en $ 639.928 millones. 
Durante la vigencia 2007, se presentó un total de 1.281.503, radicaciones de las cuales 22.507
 correspondieron al área de conservación, para efectos de este análisis se toma el dato de radicaciones del área de conservación suministrado por la UAECD en marzo de 2009, el  cual difiere con el dato consignado en el informe de gestión de la entidad vigencia 2007, en el cuadro siguiente se discriminan los trámites que se presentan en mayor número:   

CUADRO 2

RADICACIONES DEL AREA  DE CONSERVACION

VIGENCIA 2007

	TIPO DE TRAMITE
	NUMERO

	Rectificación uso- destino estrato. 
	2165

	Incorporación mejor en predio ajeno 
	532

	Reforma Propiedad Horizontal 
	117

	Cambio de nombre 
	2.346

	Desengloble NPH 
	1327

	Desengloble PH
	856

	Englobe No propiedad Horizontal 
	341

	Toma de construcción 
	3924


Demolición/retiro área construida
1968

	Derechos de petición 
	1469

	Revisión avalúo 
	945

	Revisión avalúo con derecho de petición 
	682

	Predios sin ubicar matriz 
	555

	Rectificación área terreno predios NPH
	533

	Rectificación nomenclatura 
	397

	Cancelación predio 
	575

	Certificación cabida linderos  no automáticamente 
	2084


        Fuente. UAECD, Marzo de 2009, ratificada en respuesta de Abril  de 2009
Como se observa  el trámite toma de construcción, presenta el mayor número de radicaciones, correspondiendo a un 17.4% de participación dentro del total de trámites del área de conservación, siguiendo en relevancia los trámites de cambio de nombre, rectificación uso estrato y certificación cabida de linderos no automática.

Al respecto, cabe señalar que de conformidad con lo dispuesto  en la resolución  2555 de 1998
 y  el Código Contencioso Administrativo para resolver los trámites radicados para las cinco mutaciones la UAECD cuenta con términos establecidos a partir de la fecha de recibo de la solicitud, dependiendo si se trata  de derechos de petición, recursos en vía gubernativa, revisión de avaluó, solicitud de información entre otros. 

Al efectuar la revisión sobre el tiempo empleado por el área de conservación en el trámite de radicaciones, y de acuerdo con la muestra seleccionada, se observó el incumplimiento en los términos para el trámite de solicitudes que consideran  dicho término tal como se observará en detalle en otro aparte de este informe. 

La demora en la resolución de los trámites, en el caso de las mutaciones que implica variaciones en construcción, linderos, mejoras y otros aspectos físicos y jurídicos  afecta de manera directa la base catastral ya que esta puede se objeto de incrementos o disminuciones de su avalúo y por ende se afectaría la base gravable y el monto de pago del impuesto Predial Unificado en el mismo sentido.   

Al indagar sobre la cantidad de personal del área de conservación destinado para el trámite de las radicaciones a su cargo, encontramos 34 contratistas y 54 funcionarios de planta, para un total 88 servidores al término de la vigencia 2007 para la ejecución de las labores propias de dicha área. 

Otro aspecto a tenerse en cuenta en este análisis es el proceso de interrelación de Catastro con la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, como se dispones en los  Decretos 1301 de 1940, 960 de 1970, 1250 de 1970 y 1711 de 1984  y  la Ley 14 de 1983 y, normas éstas que obligan el intercambio de información básica sobre los predios. 

De acuerdo con el IGAC la interrelación  del sistema institucional, establece el enlace de los datos prediales o inmobiliarios comunes del registro y del catastro permitiendo el intercambio de información interinstitucional de manera óptima, efectiva, segura y automática, facilitando la consulta de la información de manera ágil y eficaz en términos de tiempo y calidad de datos entre las entidades así como el mantenimiento actualizado de los datos catastrales y regístrales de acuerdo con los cambios que experimente un predio
.
Teniendo en cuenta que el IGAC es la entidad encargada de la información predial del país le corresponde la implementación de esta herramienta en los catastros territoriales.

Para la vigencia 2007, el IGAC se encontraba desarrollando un proyecto con el objetivo de dar cumplimiento a las normas legales de intercambio de información común del registro público inmobiliario y del catastro; aprovechando los avances de la tecnología, el proceso implicaba la adecuación institucional y legal de  las funciones de los entes regístrales y catastrales.

De acuerdo con los diagnósticos realizados se determinó la obligatoriedad del certificado plano predial catastral –CPPC- para cualquier tipo de transacción inmobiliaria que implicara cambio de dominio; se inició un proyecto piloto en  Cartagena, Sincelejo, La Mesa, Manizales y Neiva. 
 
El sistema maneja 5 datos básicos de intercambio que son:
· Número predial.
· Matrícula inmobiliaria.
· Nombre del propietario o de los propietarios
· Número de documento de identificación. 
· Dirección o denominación del inmueble.
Igualmente, se pretende implementar el CPPC que es el  certificado plano predial catastral que identificaría los inmuebles en las transacciones inmobiliarias, y evitaría la trascripción textual de datos sobre cabida y linderos que en algunos casos  presentan inexactitudes.  

Por su parte, la UAECD participó en la vigencia 2007 como entidad territorial en todos estos procesos y espera implementar este sistema el cual se constituiría en una herramienta valiosa para el intercambio de información predial y la coordinación interinstitucional entre las entidades del orden distrital y nacional dada la importancia de los datos catastrales 

Dado que la información de la UAECD  constituye la base de la planeación ya que refleja las dinámicas de crecimiento y uso de la tierra, es indispensable garantizar la sostenibilidad fiscal que determina la base del IPU, contiene información georreferenciada para el diseño de las fases de metro y la infraestructura de redes de servicio público así como provee información sobre áreas y valores de terreno y construcción, vías, espacio público, predios agrícolas, etc.

Es necesario indicar la necesidad de que la UAECD suministre a la Secretaría Distrital de Hacienda datos con mayor confiabilidad dado que se encuentran registros que presentan inconsistencias en la información y que se hace necesario depurar por parte de la Secretaría Distrital de Hacienda para poder determinar el propietario del predio y proceder a su cobro cuando  a ello da  lugar  

Se espera que la ciudad capital tenga un catastro con datos más ajustados a la realidad de la propiedad inmueble en los aspectos jurídicos y físicos a través de sistema de información útiles que beneficien  al ciudadano, las entidades, la ciudad capital y a todo el  país en general. 

Igualmente, la gestión hacendaría se beneficiaría con el suministro de información de mayor confiabilidad por parte de la UAECD a la Secretaría Distrital de Hacienda, evitando la presentación de inconsistencias y  las  depuraciones tanto de la UAECD como de la Dirección Distrital de Impuestos. 

En lo concerniente a la nomenclatura vial y domiciliaria de Bogotá, mediante el Acuerdo 07 de 1932 se establecieron los parámetros técnicos para la asignación de la nomenclatura del Distrito, encontrándose que la ciudad se organiza en forma de cuadrícula,  es decir, bajo el sistema de vías calles y carreras. 

El sistema presentó una serie de dificultades a partir de 1954 cuando se anexaron los  municipios de Usme, Bosa, Fontibón, Engativá, Suba, Usaquén,  generándose problemas de continuidad de vías, duplicidad de nomenclatura, desorganización del sistema de cuadrícula que tenía la ciudad, lo que se tradujo en una deficiencia de normalización de dicha  nomenclatura.  

El Acuerdo 1 de 1981, por el cual se creó el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, establece que el DACD tendrá la función de asignar y materializar la nomenclatura de Bogotá.
Ante la problemática de desorden de la ciudad,  la administración de la ciudad formuló el proyecto 6211 “Unificación y materialización de nomenclatura de Bogotá D.C”, inscrito en el Eje Urbano Regional, Programa Red de Centralidades Distritales del Plan de Desarrollo 2004-2008,  “Bogotá  sin  Indiferencia”. 

Igualmente, en el Plan de Ordenamiento Territorial, expedido mediante el  Decreto 619 de 2000
  en  el tema del plan vial de la ciudad se estableció la denominación de las vías contempladas en  normas como el Acuerdo 2 de 1998 y el Acuerdo 7 de 1990, y mediante  la resolución 1053 de 2001 se definió  la integración del Comité de Malla Vial. 
La UAECD definió unos ejes estructurantes que corresponden a vías principales de la ciudad tales como la Avenida Caracas, la Avenida 26, la Avenida 68, entre otras, a partir de las cuales  se organiza en secuencia numérica las direcciones de las vías, y se considera que la  nomenclatura se constituye en un instrumento esencial en la planeación y el Ordenamiento urbano. 

Posteriormente, el DACD actual UAECD y la Superintendencia de Notariado y Registro suscribieron el Convenio de Cooperación No 0007 de 29 de septiembre de 2003 con el propósito de  actualizar la información de los folios de matrícula  inmobiliaria de las unidades prediales  del área rural y urbana de Bogotá 

En virtud del convenio, la Superintendencia expidió la Instrucción administrativa No. 27 del 5 de noviembre de 2004, ordenando a los registradores de instrumentos Públicos “… proceder a actualizar la nomenclatura oficial en los diversos folios de matrícula inmobiliaria, para ello se tendrá como soporte el correspondiente acto administrativo del Catastro”, siendo un proceso de políticas públicas que se manifiesta mediante un acto unilateral de la Administración Distrital.
Este ente de control ha observado deficiencias en el desarrollo del convenio relacionadas con una serie de bienes inmuebles ubicados en áreas rurales y urbanas de la ciudad a los cuales no se le ha actualizado en sus folios de matricula inmobiliaria los campos de nomenclatura ni se ha homologado el CHIP. 

El proyecto de unificación y materialización de nomenclatura presenta los siguientes componentes: 

· Unificación: que corresponde a la definición  de los ejes estructurantes y las asignación de nomenclatura a partir de ellos. 
· Materialización de la nomenclatura: Corresponde a la fase de instalación  física de placas en los  predios objeto de unificación. 
· La homologación: Hace referencia al proceso que se lleva a cabo con las Empresas de servicios públicos para que estas adopten la nomenclatura oficial de catastro en su facturación. 

El Plan de Desarrollo “Bogota Sin Indiferencia” asignó recursos para este proyecto por cuantía de $ 4.626 millones de los cuales ejecutó $ 4.600 millones, equivalente a una ejecución del 99.34% tal como se aprecia en el cuadro siguiente: 

CUADRO 3

ASIGNACION Y EJECUCION PRESUPUESTAL-2004-2007

PROYECTO 6211 
                                                                                             (Cifras en millones)
	VIGENCIA 
	ASIGNADO 
	EJECUTADO

	2004
	436
	436

	2005
	1.480
	1.478

	2006
	1.830
	1.830

	2007
	880
	856

	TOTAL 
	4.626
	4600


        Fuente: SEGPLAN. SDP. 

Las vigencias con mayor asignación presupuestal corresponden a 2005 y 2006; se observa una reducción del 51.9% del presupuesto asignado en la vigencia 2007 equivalente  a $ 950 millones con relación a la vigencia inmediatamente anterior debido en gran parte a que en la vigencia 2007 se dio prioridad a  las acciones en materia de actualización catastral que como ya se advirtió presentó una serie de deficiencias y no operó para esta vigencia. 

Esta disminución de recursos repercutió directamente sobre la ejecución física de las metas máxime cuando estas presentaban un rezago frente a las programadas. En el cuadro No 4 se observan las  metas del proyecto para el  período 2004- 2008 así:  
CUADRO 4

PLAN DE DESARROLLO 2004-2008-

PROYECTO 6211 UNIFICACIÓN Y MATERIALIZACIÓN  DE NOMENCLATURA EN BOGOTÁ

	METAS
	CUMPLIMIENTO a diciembre de 2007 
	PORCENTAJE 

	Materializar  430.000 placas domiciliarias  de los predios urbanos de la ciudad
	227.793
	53.0

	Materializar 59.000 placas viales, cambiando la señalización vial
	24.564
	41.6

	Unificar  en 1.245.600 predios  la nomenclatura de las localidades 
	947.520
	76


Fuente: Plan de Acción- Componente de gestión e inversión SEGPLAN- 

Del cuadro anterior se advierten las siguientes situaciones: 

· A diciembre de 2007,  se presenta un cumplimiento del 76%, equivalente a  947.520 predios frente a los 1.245.600 predios programados para ser unificados en su nomenclatura. 
· La materialización de las placas domiciliarias presenta una ejecución de un  53%, hecho preocupante dado que para dar cumplimiento a las metas propuestas en el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia la UAECD  debió en un lapso de 6 meses realizar el 47% de ejecución equivalente a la materialización 202.207 placas. 
· Igual situación presenta la ejecución de la meta  relacionada con la materialización de las placas viales, que presenta una ejecución del 41.6%  al término de la vigencia 2007. 

En total se encuentran unificadas y materializadas 12 de las 19 localidades, ellas son las correspondientes a: Ciudad Bolívar, Bosa, Kennedy, Chapinero, Fontibón, Engativá, Suba, Usaquen, Barrios Unidos,  Los Mártires, Teusaquillo y Puente Aranda.  

Con respecto a la homologación de la nomenclatura con las empresas de servicios públicos, cabe señalar que ante el Concejo de la Ciudad se han presentado no menos de cinco (5) proyectos de acuerdo con el fin de que se adopte de manera permanente la nomenclatura oficial establecida por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital actual UAECD para la base de datos  de las empresas de servicios  públicos domiciliarios en Bogotá, sin que hasta diciembre 31 de 2007 se haya aprobado alguno de ellos, hecho que evidencia vacío en materia normativa en este aspecto.  

El proceso de homologación realizado por la UAECD sigue el siguiente procedimiento: 
· Solicitud a la ESP de la base de datos de la localidad que está siendo intervenida por el proyecto.
· Realización de cruces de información. 

· Determinación de nomenclaturas por las que se facturan servicios pero no coinciden con la nomenclatura de la UAECD. 

· Entrega de base de datos oficial a las ESP. 

La primera dificultad que se presenta en el proceso es la estructura  de la base de información que se maneja por parte de las  ESP y la UAECD, esto es, que las ESP tienen sus clientes ubicados por zonas lo que implica que una zona puede  conformarse con una ó más localidades, en tanto que la UAECD lleva sus registros por localidad, hecho que hace más dispendioso este primer paso; se observa así mismo que la entidad que mayores recursos dispone es la UAECD pues como se aprecia es la UAECD quien lleva a cabo todo el proceso de homologación. La actividad que realiza las ESP es entregar y recibir los datos, igualmente, los datos que no es posible homologar se dejan a voluntad de las  ESP. 
Con corte a diciembre de 2007, el siguiente es el avance en el proceso de homologación de la nomenclatura hasta la placa domiciliaria en cada una de las empresas de servicio público. 

CUADRO 5

REGISTROS O USUARIOS HOMOLOGADOS  HASTA LA PLACA DOMICILIARIA CON CORTE A  2007.
	EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO 
	NÚMERO DE REGISTROS
	LOCALIDADES HOMOLOGADAS

	EAAB
	1.345.785
	Ciudad Bolívar, Bosa, Kennedy, Fontibón, Engativá, Suba, Usaquén, Barrios Unidos, Chapinero y Teusaquillo. 

	EPM
	123.009
	

	GAS NATURAL
	758.538
	

	ETB
	836.599
	

	CODENSA
	233.525
	

	TELECOM
	132.212
	


    Fuente: UAECD, respuesta a Contraloría  2009 EE1360 febrero 20/2009

De acuerdo con la información de la UAECD, el promedio de homologación es cercano al 82%, localidades como Engativá, Suba y Usaquén presenta el mayor número de registros homologados, siendo la Empresa de Acueducto y Alcantarillado la que presenta el mayor número de registros homologados.  

Se observa que con corte a diciembre de 2007, se habían unificado y materializado 12 localidades, de las cuales se han homologado 10, faltando realizar este procedimiento en las localidades de Mártires y Puente Aranda. 
Del análisis realizado se evidencio la necesidad de expedir por parte de la Administración el correspondiente acto administrativo a fin de obligar a las ESP a adoptar la nomenclatura oficial de catastro, y evitar así los  efectos negativos en materia de orden, productividad, movilidad, seguridad  de la ciudad, entre otros. 
3 RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1 EVALUACIÓN AL PLAN DE MEJORAMIENTO

De acuerdo con el seguimiento realizado a las 61 acciones correctivas suscritas por el DACD, actual UAECD, producto de las observaciones comunicadas en el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular, vigencia 2006 y el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial – vigencia 2007, respecto a 51 acciones se observa un rango de desempeño de 1.90 puntos, correspondiente al 95% de eficacia en el cumplimiento del Plan de Mejoramiento. 

Acerca de las otras 10 acciones correctivas, el Ente de Control las mantiene abiertas, para evaluar su efectividad en la implementación. A continuación se presenta el comportamiento de las acciones correctivas suscritas por la Entidad:  

· Cuarenta y cinco acciones correctivas cumplidas: Hallazgos No. 3 (3 acciones correctivas), Hallazgo No. 4 (3 acciones correctivas), Hallazgo No. 5 (3 acciones correctivas), Hallazgo No. 6 (2 acciones correctivas), Hallazgo No. 11 (2 acciones correctivas), Hallazgo No. 12 (3 acciones correctivas), Hallazgo No. 13 (5 acciones correctivas), Hallazgo No. 14 (2 acciones correctivas), Hallazgo 2.1.1.2 (1 acción correctiva), Función de Advertencia No. 10100-001783 (1 acción correctiva), Hallazgo No. 2.6.2.4.1 (4 acciones correctivas), Hallazgo No. 2.6.2.4.2 (3 acciones correctivas), Hallazgo No. 1 (5 acciones correctivas), Hallazgo No. 7 (3 acciones correctivas), Hallazgo No. 8 (2 acciones correctivas), Hallazgo No. 10 (3 acciones correctivas). 
· Seis acciones correctivas presentan cumplimiento parcial, con fecha de finalización el 31 de octubre de 2009: Hallazgo No. 2.6.2.4.3 (6 acciones correctivas).

· Diez acciones correctivas abiertas: Hallazgo No. 1 (2 acciones correctivas), Hallazgo No. 2 (5 acciones correctivas), Hallazgo No. 9 (2 acciones correctivas), Función de Advertencia No. 1128 (1 acción correctiva),

Acerca del Hallazgo Administrativo No. 2, numeral 3.3.2 “Proyecto 6031 Actualización y Conservación Catastral”, correspondiente al Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular – Vigencia 2006, relacionado con la falta de eficiencia y eficacia en la ejecución del Convenio Interadministrativo 0007 de 2003 suscrito entre el DACD (hoy UAECD) y la Superintendencia de Notariado y Registro, la Unidad formuló seis (6) acciones correctivas, para subsanar la deficiencia detectada. Del seguimiento al Plan de Mejoramiento (19/03/09), se evidenció que el proceso sancionatorio que adelanta el Ente de Control por incumplimiento de las acciones correctivas 1 y 2 se encuentra en curso. 
Mediante oficios 2008EE2143 de julio 31 de 2008 y 2008EE2936 del 20 de octubre de 2008, la Administración solicita al Ente de Control la modificación de las acciones correctivas. Con memorandos 35000-00429 del 20 de agosto de 2008 y 35000-0590 del 29 de octubre de 2008 la Dirección Técnica Sector Gobierno, presenta ante el Despacho del Contralor Auxiliar solicitud de modificación de la Resolución Reglamentaría 021 de 2007 – Plan de Mejoramiento. Con memorandos 20000-285 del 21 de agosto de 2008 y 20000-401 del 30 de 0ctubre de 2008, el Despacho del Contralor Auxiliar remite la solicitud de modificación de la citada resolución a la Dirección de Planeación de la Contraloría de Bogotá.  A la fecha nos encontramos a la espera de respuesta para proceder de conformidad. 
El resultado del seguimiento realizado al Plan de Mejoramiento, se observa en el Anexo 2 de este informe.

3.2 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

La evaluación al Sistema de Control Interno en la UAECD, determinó una calificación de 3.3, ubicándola en un rango regular y nivel de riesgo mediano. Sustenta la calificación del sistema de Control Interno las deficiencias identificadas por el Ente de Control, en la evaluación realizada a los diferentes componentes de integralidad básicos, evidenciando lo siguiente:
CUADRO 6
CALIFICACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

	ELEMENTOS
	CALIFICACION
	RANGO
	NIVEL DE RIESGO

	SUBSISTEMA DE CONTROL ESTRATEGICO 
	 3.1
	Regular
	Mediano

	Ambiente de Control
	3.7
	Regular
	Mediano

	Direccionamiento Estratégico 
	3.6
	Regular
	Mediano

	Administración del Riesgo
	2.0
	Malo
	Alto

	SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTIÓN
	3.4
	Regular
	Mediano

	Actividades de Control
	3.4
	Regular
	Mediano

	Información 
	3.3
	Regular
	Mediano

	Comunicación Pública
	3.6
	Regular
	Mediano

	SUBSISTEMA DE CONTROL DE EVALUACIÓN 
	3.4
	Regular
	Mediano

	Autoevaluación
	3.5
	Regular
	Mediano

	Autoevaluación Independiente
	3.3
	Regular
	Mediano

	Planes de Mejoramiento
	3.6
	Regular
	Mediano

	TOTAL 
	3.3
	Regular
	Mediano


Fuente: Resultados de la evaluación al Sistema de Control Interno 2007

En cumplimiento de las normas emitidas para la implementación del MECI y Sistema Gestión de Calidad entre las cuales se encuentran el Decreto1559 de 2005; artículos 1 y 2, Circular No. 02 de 2005 y Circular No.1000-002 de 2007 del Departamento Administrativo de la Función Pública y demás normatividad, se llevó a cabo en la UAECD.

3.2.1. Subsistema de Control Estratégico

El Subsistema establece unos parámetros de control que orientan la Entidad hacia el cumplimiento de sus objetivos misionales, principios, metas, políticas, visión y misión. La calificación obtenida del Subsistema es de 3.1, sustentada en lo siguiente:   

- Ambiente de Control
Busca el conocimiento por parte de directivos y servidores en general, de las políticas,  principios, objetivos, parámetros de la ética y la moral que debe primar en el ejercicio de la función pública.
Mediante Resolución 357 de 2007 la UAECD adoptó el Manual de Ética. Los funcionarios de la Entidad son sensibilizados a través de medios de fácil consulta como la Intranet. 
En los diferentes procesos de inducción y reinducción adelantados, se involucra al personal de planta, contratistas y provisionales, enfatizando en temas como: misión, visión, directrices y normas que la rigen, entre otros. En el tema del Sistema de Gestión de Calidad y MECI, si bien es cierto la Entidad viene capacitando y sensibilizando a los servidores en general, se observó de acuerdo con las entrevistas sostenidas con los funcionarios y la aplicación por parte del Equipo Auditor de la encuesta de evaluación del Sistema de Control Interno, el desconocimiento de las diferentes actividades desarrolladas por la Entidad entorno al tema. 
Con relación al Manual Específico de Funciones, aprobado mediante Resolución 001 de  2007, de acuerdo con los procesos de evaluación adelantados por la Entidad, guarda conformidad con los Acuerdos 17 y 18 de 2008 de la Comisión Nacional de Servicio Civil. 

Utilizando diferentes mecanismos de comunicación, la alta dirección orienta a la Entidad dando a conocer sus lineamientos, políticas, Plan Estratégico el cual se encuentra enmarcado dentro del Sistema de Gestión de Calidad; asume las responsabilidades cuando se trata de los planes de mejoramiento y delega en la Oficina de Control Interno su evaluación y en la Oficina de Planeación el seguimiento a las actividades del Sistema de Gestión de la Calidad, delegaciones que contribuyeron con la implementación de los Sistemas de Gestión de Calidad  y MECI. 
Por otra parte, la Entidad viene suscribiendo acuerdos de gestión con los funcionarios del nivel directivo de la subdirección de Informática, Secretaria General, Oficina de Control Interno y oficina de Tesorería, para el proceso de implementación del MECI y SGC. 
La calificación del componente es de 3.7.

- Direccionamiento Estratégico.

Comprende el marco en que se desarrolla y se orienta la Entidad, como: conocimiento de la visión, misión, Plan de Acción, Plan Estratégico, que fueron dados a conocer durante la implementación del Sistema de Gestión de Calidad, a través de la intranet, pagina WEB, entre otros. No obstante, de acuerdo con las entrevistas sostenidas con los funcionarios y la aplicación de encuestas por parte del Equipo Auditor se evidenció el desconocimiento del Plan de Acción del Área.

Mediante Resolución 354 de 24 de julio de 2007 se adopta el mapa de procesos de la Entidad, identificando los procesos misionales y de apoyo. Asimismo, se adoptó el Manual de Operación de procesos por dependencia, los cuales son ajustados periódicamente de acuerdo con los cambios organizacionales dados al interior de la Entidad. 
Con relación a la estructura organizacional fue creada mediante Acuerdo 02 de enero de 2007, que establece las funciones conforme a la nueva organización Distrital.         

La calificación del componente es de 3.6.

- Administración del Riesgo

Este componente permite evaluar aquellos hechos internos y externos que afectan los procesos de la Entidad  en forma negativa o positiva, para el cumplimiento de sus objetivos institucionales. 
Mediante Acta No. 04 del 2007 del Comité de Gestión y de Calidad se aprobaron las políticas de administración del riesgo. Estas fueron sensibilizadas y dadas a conocer a los responsables de cada área mediante comunicado 210-00 2008IE1211.  

En materia de riesgos, la Entidad implementó un formato denominado contexto estratégico 01-02-FR-03, en el que una vez identificados los factores internos y externos se realiza el análisis y valoración de éstos; durante su aplicación se establecieron 15 riesgos del total de los procesos que se ejecutan. Al igual que los procedimientos técnicos, no es conocido por los funcionarios, tal como se pudo evidenciar de las entrevistas sostenidas con los funcionarios y la aplicación de encuestas por parte del Equipo Auditor.

Algunos de los riesgos descritos, se enuncian a continuación:

Respecto del proyecto 7257 “Diseño, desarrollo e Implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral SIGC”, a  la fecha de la auditoria se observó que; dado que no se encuentra en funcionamiento el SIGC, se determina un riesgo por pérdida de la inversión realizada, debido a que el contrato suscrito con la firma SIGTECH LTDA, con el cual se pretendía la culminación de la construcción, implantación y aceptación del sistema se da por recibido a satisfacción por parte del interventor, sin realizar las pruebas que determinan su calidad y puesta en producción. De la entrega parcial de productos, el interventor expidió  las certificaciones de recibo a satisfacción, sin especificar los productos entregados.

En materia de mutaciones 2007, una vez revisados los contenidos de los actos administrativos expedidos por el Área de Conservación, se observa que no reflejan la realidad jurídica de los cambios que sufren los inmuebles; las resoluciones estudiadas son complejas y vaga la información, conllevando a que su análisis sea de conocimiento únicamente de personas especializadas, limitando de esta forma el acceso y entendimiento total del conglomerado social. 

Los continuos cambios en las áreas de construcción y terreno, en los procesos de Actualización, Conservación y Depuración de la Conservación, influyen en la fijación de los avalúos en forma positiva o negativa, ocasionando detrimento tanto para el usuario como para la Administración.

La falta de uniformidad en los criterios técnicos para la asignación de los puntajes a los diferentes tipos de construcción, hace que estos varíen en cada inspección de acuerdo con el criterio del evaluador, situación que se ve reflejada en el cálculo del avalúo, en donde se disminuye o incrementa según sea el caso.

Con relación a la incorporación en los archivos catastrales del área privada total de las unidades prediales en propiedad horizontal, se encuentran sin segregar las áreas privadas de construcción y privada libre, situación que se observa en varias de las radicaciones evaluadas, ocasionando avalúos catastrales sobrevalorados. 

De la verificación al número de solicitudes presentadas por la ciudadanía, sobre los diferentes procesos que adelanta la UAECD, atendidas por el Área de Conservación, se estableció que a febrero 19 de febrero de 2009, existen 8.133 radicaciones sin resolver, de las cuales 6.391 corresponden a la vigencia 2008 y 1.742 a 2009.

De la evaluación realizada a los trámites que afectan las variables que determinan el avalúo catastral, se evidenció que no hay uniformidad en los tiempos de respuesta a las resoluciones, al no existir un estándar que fije los horizontes máximos y mínimos para la solución de éstos, situación que no permite establecer referentes que faciliten medir la eficiencia y eficacia frente a los servicios que presta la Entidad. 
Revisado el Plan de Acción 2004-2008, correspondiente al Proyecto de Inversión 6028 “Actualización Mapa Digital de Bogotá D.C.”, se evidenciaron rezagos en el cumplimiento de compromisos, es el caso de la meta: “Incorporar en 45.500 manzanas información comercial (Nivel Temático Sitios Comerciales y Equipamento)”, tuvo programación y ejecución en años anteriores y se encuentra programada nuevamente para ser ejecutada en la vigencia 2007, entre otras. 
La calificación del componente es de 2.0.

3.2.2 Subsistema Control de Gestión

Busca establecer los controles sobre la operación de la entidad con las acciones que la orientan hacia el cumplimiento de sus objetivos institucionales. Además, el Subsistema se relaciona y se complementa con el Sistema de Gestión de Calidad en la realización del producto. La calificación del Subsistema es de 3.4, sustentada en lo siguiente:   

- Actividades de control

Garantizan el control en la ejecución de las funciones propias de la Entidad, enmarcadas dentro de un Plan de Acción, con unas políticas y directrices impartidas, cuyos resultados se deben ver reflejados en los indicadores de gestión.  
En cuanto a los procesos éstos fueron levantados en cada dependencia de la Entidad, se complementan de acuerdo con el Sistema de Gestión de Calidad. Se socializan a través de los medios de comunicación que dispone la Entidad y en las reuniones que se realizan en cada área. 
Respecto del elemento de control fueron definidos de acuerdo con los procesos identificados y las políticas de operación, su proceso de revisión se enmarca en el Sistema de Gestión de Calidad, no obstante, no son claros y en ocasiones son desconocidos para algunos funcionarios.  

Los indicadores permiten medir el cumplimiento de metas, si es eficiente en el uso de los recursos  humanos y financieros y si lograron los resultados esperados; se encuentran definidos en la caracterización de los procesos y de acuerdo a la particularidad del área cuentan con una hoja de vida. Están definidos únicamente los de eficacia y eficiencia, los de efectividad están en construcción.  

Por otra parte el manual de procedimientos fue adoptado mediante la Resolución  324 de 2007, la cual no es conocida por algunos funcionarios, su actualización se realiza cada vez que se requiere, mediante solicitud a la Oficina de Planeación; de acuerdo con el Sistema de Gestión de la Calidad existen los mecanismos para hacer el requerimiento, no obstante, no se han divulgado lo suficiente. 

La calificación del componente es de 3.4.

- Información:
Al ser fundamental en la ejecución de los procesos de la Entidad y cumplir la función de insumo y producto, es primordial que sea oportuna, clara y se pueda acceder a ella con rapidez. En el MECI se divide en información primaria, que proviene de fuentes externas, y para el caso de la Entidad se refiere a las quejas, derechos y reclamos que presenta la ciudadanía, por tanto debe ser observada y analizada continuamente.
La información secundaria, manejada al interior de la entidad en sus diferentes órdenes, proviene de normas, lineamientos y políticas, entre otras, lo que genera informes, actos administrativos, registros, entre otros. El resultado de la ejecución normal de los procesos dispone de diversos medios de comunicación y manejo como son el proceso de gestión documental, gestión de registros, gestión de comunicaciones y el manejo de correspondencia con el CORDIS. Además, se cuenta con sistemas para el desarrollo normal de sus operaciones como son el MIE, SIGC, PERNO, PREDIS, entre otros. 
Respecto del Proyecto de Inversión 7257, “Diseño, desarrollo e Implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral SIGC”, se observó de la evaluación realizada a los documentos que soportan la formulación y ejecución del proyecto, en especial las fichas EBI-D y los planes de acción, que estos no se encuentran debidamente diligenciados. Además, no se evidenció en la Entidad una relación completa de contratación realizada por parte del PNUD, las minutas de la contratación suscrita a través del Convenio y documentación que soporta el proyecto de inversión desde su formulación. Información esencial para la toma de decisiones por parte de la Administración.
La calificación del componente es de 3.3.

- Comunicación Pública:
La difusión de las políticas de comunicación, a los funcionarios se realiza a través de la página WEB, la intranet; la evaluación en la oportunidad se efectúa a través de encuestas, en algunos casos en comités. Al ciudadano se le informa en la  página WEB, folletos, boletines de prensa, reuniones con comunidades y la guía de trámites de la alcaldía Mayor de Bogotá. 

La calificación del componente es de 3.6.

3.3.3 Subsistema Control de Evaluación

Permite evaluar la efectividad del Sistema de Control Interno a través de diferentes mecanismos de medición, para establecer la eficiencia y eficacia del sistema. La calificación del Subsistema es de 3.4, sustentada en lo siguiente:   

- Autoevaluación: 

Conjunto de elementos que permiten medir la efectividad de los controles establecidos en los procesos, reflejándose en los resultados finales de la gestión en una vigencia. 
La Entidad cuenta con los indicadores de gestión y su evaluación se efectúa periódicamente; se encuentran definidos en la caracterización de los procesos. La Oficina de Planeación realiza el seguimiento trimestral de acuerdo al informe de gestión enviado por los responsables de cada proceso.

La calificación del componente es de 3.5.

- Autoevaluación Independiente:
Es el resultado de las visitas efectuadas por la Oficina de Control Interno – OCI- o en su defecto las auditorias internas, las cuales deben responder a una planeación previamente establecida, con un cronograma especifico, objetivos y metas concretas. Dentro de las acciones desarrolladas por la Oficina de Control Interno se encuentra, la elaboración del Informe Ejecutivo Anual remitido al Consejo Asesor Nacional de Control Interno el 26 de febrero de 2008, en el que se informa sobre el nivel de cumplimiento del MECI. 

Si bien es cierto, la OCI realiza periódicamente visitas a las áreas, no efectúa seguimiento a proyectos primordiales para la entidad; es el caso de la contratación suscrita para cumplir con metas establecidas en el Proyecto de Inversión 7257. Desde la suscripción del proyecto en el año 2001 a 2008, no se observó el acompañamiento ni las visitas realizadas por parte de la Oficina. 
La calificación del componente es de 3.3.

- Planes de Mejoramiento:

Son las acciones de mejoramiento a las observaciones encontradas producto de las visitas formales efectuadas por el Ente de Control; la Oficina de Control Interno, generadas de la evaluación a los procesos adelantados por la Entidad. 
Entre los aspectos a resaltar se encuentra la elaboración del procedimiento para la formulación y seguimiento del Plan de Mejoramiento de la Contraloría. De otra parte la Entidad elaboró los planes de acción por procesos y a través del SGC se están manejando las acciones correctivas y acciones preventivas.

De acuerdo con el seguimiento realizado por el Ente de Control a las 61 acciones correctivas suscritas por la UAECD, producto de las observaciones comunicadas en el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular, vigencia 2006 y el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial – vigencia 2007, la entidad respecto a 38 acciones presenta un rango de desempeño de 1.92 puntos, correspondiente al 96% de eficacia en el cumplimiento del Plan de Mejoramiento. Acerca de las otras 23 acciones correctivas se mantiene abiertas, con el fin de evaluar la efectividad en su implementación.
La calificación del componente es de 3.6.

Conclusiones  Generales: 

De la evaluación realizada se observó que la Entidad, avanzó en la parte documental del Modelo Estándar de Control Interno en sus Subsistemas y Componentes. En el caso del Ambiente de Control, se encuentra por verificar el cumplimiento de la adopción de diversos documentos, con el fin de establecer si cumplen con las necesidades de la Entidad.

En cuanto al Direccionamiento Estratégico se está actualizando la visión, la misión para su posterior adopción, los objetivos institucionales se están ajustando a los lineamientos del nuevo Plan de Desarrollo y por ende las acciones, los programas y metas, así como los responsables de cada línea. Los procesos y estructura organizacional se encuentran pendientes para la revisión por parte de la Oficina de Planeación.

Respecto del Mapa de Riesgos, se evidenció la falta de divulgación y conocimiento por parte de los funcionarios en lo correspondiente a los riesgos identificados para el área donde trabajan y los reconocidos para la Entidad en general.

Acerca del Control de Gestión, la Entidad se encuentra revisando el procedimiento de atención al usuario elaborado por parte de una firma de auditoria externa. En cuanto a los sistemas de información está pendiente de implementar el SICAPITAL. En el componente de Comunicación Pública falta por adoptar el Plan de Comunicaciones y rediseñar algunos medios de comunicación internos y externos.

Referente al componente Control de Evaluación, la Entidad debe desarrollar más, lo pertinente con la cultura de la auto-evaluación. Como primer paso se ha capacitado a los líderes de Calidad. 

Es así como se evidencia, de acuerdo con la evaluación realizada por el Ente de Control, que la  Entidad ha avanzado en gran medida en la adopción del MECI, se ha documentado y se están realizando los ajustes para complementarlo con el Sistema de Gestión de la Calidad y las exigencias de la Función Publica. 
La calificación del Modelo Estándar de Control Interno se da en tiempo real conforme a los procedimientos de auditoria aplicados, las observaciones, revisión y análisis desarrollados por cada auditor en los diferentes componentes de integralidad establecidos en el encargo de auditoria.   

Sistema de Gestión de Calidad

La Entidad venía trabajando desde el 2006 con acompañamiento de la Secretaria General – Alcaldía Mayor y la Veeduría Distrital en la adopción del Sistema de Gestión de Calidad; de conformidad con la normatividad vigente en el momento. Durante la vigencia 2007 se llevaron a cabo una serie de actividades en el proceso de adopción como capacitaciones, en las cuales se sensibilizó con facilitadores de firmas certificadoras como  Bureau  Veritas, en temas como auditores internos, diplomado de calidad, gestión por procesos, revisión de los procedimientos, entre otros.  

Con las Resoluciones 572 y 800 de 2005 se conformaron los Comités del Sistema de Gestión de Calidad y Coordinación del Sistema de Control Interno de la UAECD; teniendo en cuenta que los dos Comités están conformados por los mismos directivos, estos fueron fusionados y mediante Resolución 329 del 27 de junio de  2007 se crea el Comité de Gestión de Calidad y de Control Interno, acorde con la nueva estructura de la Entidad, al que pueden ser invitados los grupos que apoyan la adopción de Calidad y MECI. 
La Resolución 329 en su artículo octavo establece como representante y responsable de la implementación del sistema al Jefe de la Oficina Asesora de Planeación. Además, en la norma se determina la creación de tres (3) grupos de trabajo: 1) Directivo - conformado por los miembros directivos del anterior Comité; 2) Operativo – conformado por los funcionarios de cada área designados bajo la coordinación del Jefe de la Oficina de Planeación; 3) Evaluador – integrado  por el Jefe de la Oficina de Control Interno, sus funcionarios y los auditores de calidad quienes evaluarán la implementación de los dos sistemas.  

Mediante Resolución 334 del 04 de julio de 2007, se adoptan los procedimientos que regulan las acciones en los procesos de la entidad incluidos en el Sistema de Gestión de Calidad bajo la norma NTCGP 1000:2004, que son de obligatorio cumplimiento.

El sistema implementado está siendo avalado por el ICONTEC en sus diferentes ítems de la norma de calidad. En la visita efectuada el 02-02-09 no se evidenciaron “no conformidades”. Como aspectos relevantes se destaca el esfuerzo de la Entidad por implementar el Sistema de Gestión de Calidad.

Entre los aspectos a mejorar que encontró el ICONTEC se resalta “evaluar el incremento de la información a las revisiones por la dirección con respecto a la conformidad del producto”, “seguimiento a las acciones correctivas y preventivas”; “revisar la metodología usada en el traslado de la información para que se disminuyan los tiempos muertos..” con el fin de  dar respuesta a las solicitudes de la ciudadanía, “reforzar  la metodología utilizada en el proceso de generación de acciones correctivas” como es la identificación y valoración de estas acciones. Como resultado final de la visita se concluyó que se generan informes claros y concisos sobre el estado de la implementación del sistema.

Como conclusión se observa que la entidad ha desarrollado la metodología de implementación del SGC acorde con lo exigido por el ICONTEC y demás normas emitidas por la Función Pública.  

3.3 EVALUACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO Y BALANCE SOCIAL 

PROYECTO DE INVERSIÓN 6028 “Actualización Mapa Digital de Bogotá D.C.”
Este proyecto, pertenece al Eje Urbano Regional y al Programa Red de Centralidades Distritales, cabe precisar que para el desarrollo y ejecución en la vigencia 2007 se asignaron recursos por valor de $412 millones, alcanzando una ejecución del 98.17%, de los cuales se giraron $305 millones y en reserva $99.5 millones para ser ejecutados en la vigencia 2008.

En la vigencia 2008, con la armonización presupuestal, este proyecto quedó inmerso dentro del proyecto de inversión 6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá”.

Revisado el Plan de Acción 2004-2008 (Componente de Inversión) se estableció que se describieron 11 metas, de las cuales una (1) denominada “Elaborar 25 planos de la cartografía Temática del área urbana”, no tuvo programación; cuatro (4) tuvieron programación y ejecución en los años anteriores; una (1) denominada  “Incorporar en 45.500 manzanas información comercial (Nivel Temático Sitios Comerciales y Equipamiento)”, tuvo programación y ejecución en años anteriores y se encuentra programada nuevamente para ser ejecutada en la vigencia 2007; y cinco (5) se programaron para ser ejecutadas en la vigencia 2007. 

Objetivos del Proyecto:
De acuerdo con la Formulación del Proyecto Actualización Mapa Digital de Bogota D.C., suministrado por la Entidad, denominado PLAN DE DESARROLLO “BOGOTA SIN INDIFERENCIA” 2004-2008, el proyecto es de carácter técnico y persigue básicamente los siguientes objetivos:

· Modernizar la base cartográfica digital y oficial para el Distrito Capital.

· Suministrar un soporte cartográfico a los Sistemas de Información Geográfica del Distrito Capital, acorde con los nuevos requerimientos tecnológicos.

· Actualizar  la información que contiene el Mapa Digital principalmente en aquellos sectores de crecimiento urbano dinámico.

· Ampliar la cobertura hacia sectores urbanos, suburbanos y rurales  del Distrito.

· Mejorar la toma de decisiones a nivel Distrital al tener una información cartográfica digitalizada, actualizada y confiable.

· Difusión de la cartografía de Bogotá.

Es por esto, que la UAECD, consideró en la formulación del proyecto, que el Mapa Digital se constituye para el Distrito Capital, en el instrumento más valioso en el desarrollo de la gestión gerencial, en actividades propias de Planeación, logística y de control, tales como: Simular, presupuestar, analizar y para la toma de decisiones con mayor agilidad y menores tiempos y costos en los diferentes proyectos planes y programas. También sirve como medio de intercomunicación o intercambio de información, eliminando por demás dualidad de funciones y esfuerzos en el desarrollo de iguales actividades, tales como nomenclatura urbana, visitas a terreno, obras de infraestructura, obras públicas entre otras, estableció 6 metas físicas para ser desarrolladas en la vigencia de 2007, a saber:

CUADRO 7
METAS FISICAS DEL PROYECTO
	COMPONENTE
	UNIDAD DE MEDIDA
	 

	
	
	PROGRAMADO
	EJECUTADO

	
	
	
	
	%

	Actualización mapa digital de Bogotá D.C.
	Millones
	$ 412
	$ 405
	98,17

	Actualizar y Restituir 54,100 Hectáreas del Área Urbana del Distrito
	 
	13.890
	13.890
	100,00

	Incorporar en 45.500 manzanas información comercial (Nivel Temático Sitios Comerciales y Equipamento)
	 
	16.000
	16.000
	100,00

	Aprobar y Supervisar 1563 planchas escala 1:1000
	 
	1.563
	1.563
	100,00

	Actualizar tres corredores viales. La Cartografía (Ave. Suba-NQS-Parque Tercer Milenio)
	 
	3
	3
	100,00

	Elaborar 10.000 Cartillas Impresas de Cartografía de Bogotá para Niños
	 
	10.000
	10.000
	100,00

	Capacitar 1.000 Docentes de Educación Básica Primaria en Cartografía de Bogotá y Uso de la cartilla ilustrada e interactiva
	 
	1.000
	750
	75,00


FUENTE: Plan de acción – Componentes de Gestión y de Inversión UAECD. Bogotá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión 2004-2008
El cuadro anterior presenta la consolidación de las seis (6) metas programadas para la vigencia 2007, en el que se observa que 5 fueron ejecutadas al 100%, y la correspondiente a capacitación de docentes alcanzó un grado de cumplimiento del 75%.

A continuación, se describe cada una de las metas, indicando el medio que permitió alcanzar el grado de cumplimiento, así: 

· Con relación a la meta denominada “Actualizar y Restituir 54,100 Hectáreas del Área Urbana del Distrito”, se programaron y ejecutaron las 13.800 hectáreas en la vigencia 2007, que representan el 25.5% del total de hectáreas proyectadas, dicha ejecución se realizó a través del contrato No. 466 de mayo de 2006, por valor de $4.087.658.600 incluida la adición de $407.199.000, cuyo objeto fue “Contratar la restitución digital de los objetos cartográficos de acuerdo al catálogo del DACD, con precisión para salida gráfica a escala 1:1.000, para aproximadamente 23.500 has, de acuerdo con las especificaciones técnicas contenidas en el Pliego de Condiciones”.

· Frente a la meta denominada “Incorporar en 45.500 manzanas información comercial (Nivel Temático Sitios Comerciales y Equipamento)”, se programaron y ejecutaron 16.000 manzanas que representan el 35.16%, las cuales se incorporaron en desarrollo del contrato 513 de 2006, alcanzando un total de 899.703 lotes trabajados con un número promedio de lotes por manzana de 20 y un total de 45.870 manzanas trabajadas entre las cuales se encuentran 885 manzanas industriales zonificadas.

· Aprobar y Supervisar 1563 planchas escala 1:1000

Según el oficio 2009EE3428 del 16 de marzo de 2009, suscrito por la Responsable del Área de Cartografía, y el alcance al mismo radicado con fecha 31 del mismo mes, la meta se cumplió al 100%, a través de la suscripción de los contratos 137, 141 y 152 de 2007.

Con el fin de verificar la ejecución de dichos contratos, la UAECD adjuntó el plano de Bogotá que contiene la distribución por planchas escala a 1:1.000 y sobrepuestos los polígonos de los contratos de restitución, documento éste que permite observar el cubrimiento de las áreas actualizadas del mapa digital; e igualmente, aportó el esquema que permite observar la ubicación geográfica en el contexto de Ciudad, relacionado con los contratos adelantados para la obtención de la segunda versión del mapa digital:
GRAFICO 1 
SEGUNDA VERSIÓN DEL MAPA DIGITAL
	[image: image23.png]
Fuente de información: Mapa de la ciudad de Bogotá por capas o features, suministrado 

por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, de conformidad con el catálogo de objetos de la Unidad y almacenados por geodatabases (GDB).


De lo expuesto y para mayor claridad, la entidad manifestó que “el mapa digital está conformado por capas o features, de conformidad al catálogo de objetos de la Unidad y almacenados por geodatabases (GDB).”, tal como se observa en el cuadro siguiente:

CUADRO 8 
CAPAS O FEATURES

	01 Punto Control (PUCO)
	04 Silo (SILO)
	08 Puente Vehicular (PUVE)
	01 Red  (REDE)
	01 Punto Vegetación (PVEG)

	01 Punto de Aerotriangulación (PUAE)
	05 Tanque Almacenamiento (TAAL)
	09 Terminal Transporte ( TETR)
	02 Armario (ARMA)
	03 Área Vegetación (ARVE)

	02 Punto de Cota Fotogramétrica (PUCF)
	06 Terraplén (TERR)
	10 Túnel (TUNE)
	03 Poste (POST)
	01 Río (RIOS)

	04 Manzana (MANZ)
	07 Cantera (CANT)
	11 Portal Transmilenio (POTR)
	04 Torre Energía (TOEN)
	02 Quebrada (QUEB)

	05 Lote (LOTE)
	09 Piscina (PISC)
	12 Estación Transmilenio (ESTR)
	05 Tapa Servicio Público (TASP)
	03 Laguna (LAGU)

	06 Construcción (CONS)
	10  ZONA DURA (ZODU)
	13 Paso Subterraneo  (PASU)
	06 Línea Alta Tensión (LIAT)
	04 Humedal (HUME)

	01 Zona Deportiva y Recreativa (ZODR)
	01 Sitio (SITI)
	14 Sendero (SEND)
	07 Antena (ANTE)
	05 Pantano (PANT)

	02 Zona Verde (ZOVE)
	01 Vía Vehicular (VIVE)
	15 Cicloruta (CICL)
	08 Pozo (POZO)
	01 Drenaje (DREN)

	03 Separadores (SEPR)
	02 Camino (CAMI)
	01 Aeropuerto (AERP)
	09 Sumidero (SUMI)
	02 Canal (CANA)

	04 Perímetro Manzana (PEMA)
	03 Vía Férrea (VIFE)
	02 Helipuerto (HELI)
	10 Alcantarilla (ALCA)
	03 Acequia (ACEQ)

	01 Zona Desecho (ZODE)
	04 Vía peatonal (VIPE)
	03 Pista de Carreteo y Aterrizaje (PICA)
	11 Hidrante (HIDR)
	01 Curva Nivel (CUNI)

	02 Cerca (CERC)
	06 Paso Nivel (PANI)
	04 Luz de Pista (LUPI)
	12 Bocatoma (BOCA)
	02 Curva Depresión (CUDE)

	03 Construcción Especial (COES)
	07 Puente Peatonal (PUPE)
	05 Torre de Control (TOCO)
	13 Central (CENT)
	03 Jarillon (JARI)


Fuente: Información suministrada por el Área de Conservación, de fecha 31 de marzo de 2007.
Por lo demás, se estableció  que la aprobación y supervisión de las 1563 planchas escala 1:1000, se desarrolló en dos (2) fases:

“Fase 1: 

Esta fase tenía como propósito realizar la revisión y validación final de  la información suministrada por la firma contratista en desarrollo del contrato 466 de 2006, la cual para facilidad y manejo se distribuóo en cuatro zonas o GDB, denominadas GDB1, GDB2, GDB3, GDB4.

Dentro de las actividades desarrolladas se destacan las siguientes:

- Exploración  de la información gráfica y sus  respectivos atributos.

- Validación topológica

- Verificación de la consistencia lógica y completitud.

A continuación se resume la participación de cada contratista en desarrollo de esta fase:

	Contrato No.
	Revisión

	141/2007
	GDB 3 y 4

	137/2007
	GDB 1 y 2

	152/2007
	GDB 2


A su vez cada GDB esta conformada por el siguiente número de planchas, para un total de  790 planchas:

	GDB No.
	Cantidad planchas Escala 1:1.000

	1
	235

	2
	186

	3
	151

	4
	218


Fase 2: 

Una vez finalizada la fase 1 se procedió a retomar los features que conforman el mapa digital producto de la restitución digital, adelantada mediante la ejecución de los siguientes contratos:

	Contrato No.
	Cantidad de Planchas 1:100

	408 de 2004
	189

	254 de 2005
	584

	466 de 2006
	790


Para un total de 1563 planchas, las cuales se obtienen de la sumatoria de las trabajadas en cada contrato relacionado anteriormente.

Con esta información como insumo se procedió a realizar las actividades de revisión, validación y aprobación de la totalidad de la información que conforma el mapa digital en el área urbana, producto de los contratos de restitución digital. Así mismo se consolidó en una única GDB la información base para apoyar las labores de comercialización de información básica y temática.”
Todas estas actividades, como lo manifiesta la responsable del Área de Cartografía “(…) estaban acompañadas de un control de calidad que se desarrolló directamente a través de los profesionales que laboran en el área de cartografía, especialmente en el proyecto mapa digital”.

· La meta denominada “Actualizar tres corredores viales. La Cartografía (Ave. Suba-NQS-Parque Tercer Milenio)”, de acuerdo con los documentos suministrados por el Área de Cartografía, se actualizó con base en la información obtenida en levantamiento en campo con los equipos GPS de la UAECD, en los corredores del Sur, Avenida Américas, Avenida Suba, Troncal NQS y Calle 13; y como complemento a la actividad se actualizó la zona correspondiente al parque tercer milenio que se llevó a cabo con el apoyo de la información digital en formato dxf suministrada por el IDU.

· Para ejecutar la meta correspondiente a las Cartillas se suscribió el contrato 178 del 30 de marzo de 2007, con la firma MAZ MARKETING DISEÑO LTDA, por valor de $37.319.000, en cuyo objeto El CONTRATISTA se obliga para con la UAECD al diseño, diagramación, ilustración e impresión de diez mil (10.000) cartillas de cuarenta y ocho (48) páginas internas a full color en papel esmaltado de 150 gramos, tamaño 24 X 33 centímetros; carátula a 4 X 0 tintas, papel cartulina de 250 gramos con cara plastificada al frío mate; encuadernado en lomo cuadrado, contrato que fue liquidado el 29 de agosto de 2007.

Adicionalmente, se complementó el cumplimiento de esta meta con la suscripción de los contratos 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 177 y 178 de 2007, por un valor total de $47.525.000.

El presupuesto ejecutado en estos contratos es proveniente de “AYUDAS EXTERIORES DE LA COMUNIDAD EUROPEA (EUROPEAid/123-385/D/ACT/CO)”, a través del CONTRATO DE SUBVENCIÓN No. 1965 suscrito el 30 de noviembre de 2006, entre el INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI – IGAC y el Departamento Administrativo De Catastro Distrital actual – UAECD, por valor de $177.437.315, cuyo objeto se centra en la “(…) ejecución de la acción denominada: Difusión de Cartografía de Bogotá para Niños…”.
Este contrato de subvención fue modificado desde el punto de vista financiero y de modalidades de pago, por medio de los ADDENDUM Nos.1 y 5, siendo desembolsados $141.949.852 por parte del IGAC, de los cuales la UAECD hizo devolución de recursos de subvención no ejecutados por valor de $57.257.585.81 incluidos los intereses bancarios generados por el manejo de los recursos, lo anterior con base en que la fecha máxima para comprometer los recursos vencía el 22 de mayo de 2007 según lo contemplado en el numeral 7.2.2 (modificado por el ADDENDUM No. 4).

· Con relación a la meta denominada “Capacitar 1.000 Docentes de Educación Básica Primaria en Cartografía de Bogotá y Uso de la cartilla ilustrada e interactiva”, se llevó a cabo con la suscripción del contrato de prestación de servicios No. 200 de 2007, suscrito con el señor VICTOR ANTONIO LOPEZ GALEANO por valor de $3.300.000. 

La invitación de los docentes, se canalizó a través del correo electrónico enviado por el Gerente Unidad Coordinadora de CADEL a todos los Gerentes de CADEL, de fecha 15 de mayo de 2007, mediante el cual se convocaron 1000 docentes de segundo y tercer grado de primaria de los colegios distritales, sin embargo, se estableció que “debido a la baja inscripción de estos docentes se amplió la convocatoria  a todos los maestros de primaria y maestros de secundaria del área de sociales, como se evidencia en los formatos de Asistencia de Capacitación “Tú Bogotá Cartografía para niños y niñas”, de los cuales asistieron 691 que corresponden al 69.1% y no al 75% como grado de avance registrado en el seguimiento al Plan de Acción. 

El objetivo de la capacitación a los docentes era que ellos sirvieran como multiplicadores,  toda vez que, este proyecto de difusión de Cartografía para niños, pretendía acercar a los niños de edades escolares de 7 a 9 años, de segundo y tercer grado de primaria, no obstante lo anterior, la asistencia de los docentes no alcanzó el 100% esperado.

Por otra parte, de la información suministrada por la UAECD, se pudo evidenciar que no existe seguimiento alguno, que permita dar cuenta de la difusión por parte de los maestros en sus clases – como multiplicadores –, en el tema relacionado con la cartografía de Bogotá. 

Así mismo, se infiere que la pretensión de acercar a los niños en edades escolares de 7 a 9 años, no fue alcanzada,  por la falta de asistencia del 30.9% de docentes y la necesidad de recurrir a maestros de primaria y secundaria del área de sociales.

Evaluación contratación gastos de inversión: 
La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, durante la vigencia de 2007, suscribió 26 contratos por un valor aproximado de $927.07 millones, en dicho valor se encuentran incluidas las adiciones de 14 contratos por la suma de $193.13 millones; es de aclarar, que algunos de estos contratos, fueron prorrogados en tiempo, además, desde el punto de vista presupuestal, no exclusivamente tuvieron asignación del rubro 3311202126028 denominado Actualización mapa digital, sino que adicionaron  asignaciones de otros proyectos de inversión o de gastos de funcionamiento.

Para la realización de esta auditoría se determinó como muestra para ser evaluados y analizados los contratos Nos. 111/07 por valor de $21.8 millones, 113/07 por $32.7 millones, 133/07 por $16.9 millones, 162/07 por $4.0 millones, y 180/07 por $24.55 millones, de los cuales corresponde al rubro presupuestal del proyecto de inversión 6028 Actualización Mapa Digital la suma de $79.4 millones, que corresponden al 19.29% del presupuesto asignado para el proyecto ($412 millones) en la vigencia de 2007.

Sin embargo, la muestra fue ampliada a través del análisis y evaluación de los contratos Nos. 137/07 por valor de $24.2 millones, 178/07 por $37.3 millones, 205/07 por $294.5 millones y 207/07 por $222.2 millones, de los cuales corresponde al rubro presupuestal del proyecto de inversión 6028 Actualización Mapa Digital la suma de $100.45 millones, que corresponden al 24.38% del presupuesto asignado para el proyecto en la vigencia 2007.

Lo antes expuesto, permite concluir que del proyecto 6028 se analizó y evaluó el  43.67% del presupuesto asignado para este proyecto de inversión por valor de $412 millones, a través, de los nueve contratos (9) que totalizan en el rubro presupuestal “3311202126028”, la suma de $179.92 millones. De la evaluación realizada a la contratación se estableció un hallazgo de auditoría. 
3.3.1 Hallazgo Administrativo

La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, formuló a través del Plan de Acción dos metas físicas  denominadas: Elaborar 10.000 Cartillas Impresas de Cartografía de Bogotá para Niños y Capacitar 1.000 Docentes de Educación Básica Primaria en Cartografía de Bogotá y Uso de la cartilla ilustrada e interactiva; con base en las AYUDAS EXTERIORES DE LA COMUNIDAD EUROPEA (EUROPEAid/123-385/D/ACT/CO), por valor de $177.437.315, cuyo objeto se centra en la “(…) ejecución de la acción denominada: Difusión de Cartografía de Bogotá para Niños…”.
Para desarrollar la mencionada difusión de cartografía, la UAECD suscribió el CONTRATO DE SUBVENCIÓN No. 1965 perfeccionado el 30 de noviembre de 2006, entre el INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI – IGAC y el DACD, siendo ejecutados $88.144.000 de los $141.949.852 desembolsados  por parte del IGAC, a través del cual, se adelantaron los contratos 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 177, 178 y 200 de 2007. Incumpliendo lo establecido en: los literales a, b, d y g del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

La pretensión de acercar a los niños en edades escolares de 7 a 9 años no fue alcanzada por la falta de asistencia de los docentes de segundo y tercer grado de primaria de los colegios distritales, sin embargo, se observó que tuvieron que recurrir a la convocatoria de maestros de primaria y secundaria del área de sociales, y aún así, faltó el 30.9% de docentes a capacitar.

Por lo anterior, no existe seguimiento alguno, que permita dar cuenta de la difusión en los niños sobre el tema relacionado con la cartografía de Bogotá, como tampoco existe seguimiento de labor que deben realizar los docentes y maestros en sus clases, al servir como multiplicadores, después de ser recibida la capacitación respectiva. 

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Verificado el “Anexo No. 1” y analizada la respuesta presentada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital –UACD, frente al hallazgo administrativo 3.3.1, este Ente de Control encuentra que el “ahorro aproximado del 51% de los costos inicialmente formulados”, del que hace mención la Entidad, obedeció a que la fecha máxima para comprometer los recursos vencía el 22 de mayo de 2007 según lo contemplado en el numeral 7.2.2 (modificado por el ADDENDUM No. 4), por lo tanto, la UAECD hizo devolución de recursos de subvención no ejecutados por valor de $57.257.585.81 incluidos los intereses bancarios generados por el manejo de los recursos.

Sin embargo, el “INFORME DESCRIPTIVO FINAL” suscrito por la doctora MARTHA HERNÁNDEZ ARANGO, Directora, en los numerales 2.1 y 2.3, confirma lo expuesto por el equipo auditor, en el sentido de que solamente asistieron 691 docentes, “(…) a éstos docentes se les entregarán 691 cartillas lo que nos dará un sobrante de 309 cartillas…”, lo que permite concluir que de los 1000 docentes, no se capacitó al 30.9%, por lo tanto, se infiere que en esa misma proporción se dejó de difundir el tema relacionado con la cartografía de Bogotá, en los niños en edades escolares de 7 a 9 años de las diferentes instituciones educativas del Distrito Capital.

Por otra parte, si bien es cierto hubo “monitoreo y medición”, de los temas expuestos a los docentes, también lo es, que no se tiene una medición de los temas relacionados con difusión de la cartografía a los niños en edades escolares entre 7 y 9 años.

Así mismo, el hecho de que la evaluación realizada a los docentes capacitados arroje un resultado del 89%, no garantiza el mismo resultado en la capacitación de los niños, teniendo en cuenta que el objetivo principal del contrato de subvención No. 1965 de 2006, estaba encaminado a la “(…) ejecución de la acción denominada: Difusión de Cartografía de Bogotá para Niños”. 

Ahora bien,  pese a que el Sistema de Control Interno dispuso de los mecanismos para verificar y evaluar el desarrollo del proyecto en general y de cada meta en particular, a través del Área de Cartografía, no existe seguimiento alguno, que permita dar cuenta de la difusión en los niños sobre el tema motivo de observación, por lo tanto no se cumplió con el objeto del Contrato de Subvención. 

Igualmente, según lo menciona el “INFORME DESCRIPTIVO FINAL” en el numeral 2.6, “La UAECD tiene programado dar continuidad al proyecto en el sentido de realizar una reimpresión de las cartillas para asegurar su distribución entre la población interesada. El seguimiento será adelantado por funcionarios de la entidad …”, dicha continuidad requiere de la labor que deben realizar los docentes y maestros en sus clases, al servir como multiplicadores, de donde se desprende que no existió seguimiento a los docentes después de ser recibida la capacitación respectiva.

Por lo tanto, este Ente de Control no acepta la respuesta dada por la Unidad, por lo tanto mantiene este hallazgo como administrativo, por tanto la Entidad debe suscribir acciones correctivas para ser incluidas en el Plan de Mejoramiento. 
PROYECTO DE INVERSIÓN 6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D.C.”.   
El Proyecto 6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D.C.”,  consiste en mantener actualizada la base predial del D.C,  en sus aspectos físico, jurídico, y  económico  mediante procesos masivos de reconocimiento, etc. El proyecto fue registrado en el año 2001 e inició su ejecución en el 2004 con el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”,   perteneciendo  al Eje Urbano Regional.

Para la vigencia fiscal 2007,  el proyecto aforo un valor total de $5.639..4 millones, con un porcentaje de ejecución del 97.63%, quedando el valor en giros acumulados para el año 2008 por la suma de $4.320.3 millones que equivale en términos relativos al 76.61%, lo que indica  que efectivamente hubo una ejecución para la vigencia estudiada de 23,39% que en términos absolutos corresponde a $1.319,1; esto quiere decir que la mayoría de los recursos destinados a este proyecto  se comprometieron  para ser ejecutados en la vigencia siguiente. 

De acuerdo a las fichas EBI-D, versión 24 de octubre de 2007, cuenta con 26  metas  para la vigencia auditada, de las cuales 11 se encuentran sin programación en el plan de acción, 5  suspendidas, 5 finalizadas y las restantes o sea 5 se encuentran en ejecución que son:  Actualizar 1.950.000 predios urbanos y rurales en todos sus aspectos, incorporar 12.000 registros al observatorio inmobiliario, determinar el 50 UPZ el mayor valor o el efecto plusvalía por M2, realizar 2000 avalúos comerciales del los predios del DC y atender 1.100.000 solicitudes recibidas de los usuarios.

Con relación al Plan de Acción con actualización de fecha 31-05-08, se encuentran las siguientes actividades en ejecución para la vigencia 2007: Sistematizar, digitalizar y microfilmar 23.906.000 folios del archivo físico catastral, Depurar y unificar 744.000 predios de la base catastral y  depurar 8640 predios conservados indefinidos y sobrantes de formación, de estas tres actividades que aparecen en el plan de acción  para el año 2007 con porcentaje de ejecución del 100%, 200.14% y 138.01% respectivamente, aparecen como suspendidas, lo que indica que realmente no se puede determinar qué acciones se desarrollaron para la vigencia auditada. 

PROYECTO DE INVERSIÓN 6211 “Unificación y materialización de nomenclatura de Bogotá D. C.”.

El problema a resolver que justificó la formulación del Proyecto de Inversión, se centró básicamente en la desactualización de la información catastral gráfica y alfanumérica, causada por el crecimiento y desarrollo dinámico de la ciudad, el desorden en la nomenclatura en los archivos de la UAECD y las empresas de servicios públicos y la demora en los trámites y pérdida de tiempo para los usuarios. Razones que merecieron la identificación de objetivos que pudieran atender la problemática, como: “Ordenar y estabilizar la nomenclatura en el contexto de la ciudad.  Dotar a cada predio de las localidades de una nomenclatura única, acorde con el contexto de la ciudad.  Unificar e integrar la información de los archivos alfanuméricos, gráficos de la UAECD.  Efectuar la homologación de la nueva nomenclatura en coordinación con las empresas de servicios públicos y entidades distritales, para todas las localidades”.  Es así como se formula el Proyecto de Inversión  6211 “Unificación y materialización de nomenclatura de Bogotá D. C.”.

El Proyecto de Inversión viene desarrollándose desde la vigencia de 2001, con el Plan de Desarrollo “Bogotá para Vivir Todos del Mismo Lado”, con un presupuesto hasta la vigencia de 2008 de $8.400.8 millones, según ficha EBI-D. Se tenía previsto ordenar y estabilizar la nomenclatura en las 20 localidades; a diciembre 31 de 2007 se han unificado y materializado 12 localidades, es decir, que nueve (9) años después de identificado el problema generado por el desorden en la nomenclatura en los diferentes estratos y la demora que causa en los usuarios para los trámites y pérdida de tiempo, se encuentran unificadas y materializadas: Ciudad Bolívar, Bosa, Kennedy, Chapinero, Fontibón, Engativá, Suba, Usaquén, Barrios Unidos, Teusaquillo, Los Mártires, Puente Aranda.

De acuerdo con la evaluación realizada a la información suministrada por la entidad, el rezago en el cumplimiento de los compromisos adquiridos para las vigencias 2001 a 2007 obedece a que los resultados de los contratos que se suscriben para cumplir con las metas del proyecto de inversión en una vigencia, son tenidos en cuenta tanto para la vigencia actual como para las siguientes, hecho que infla los resultados reales. De otra parte, los recursos asignados, como en el caso del 2007, fueron trasladados al proyecto de Actualización Catastral vigencia 2008. Para la vigencia 2008, se le asignó un presupuesto de $21.6 millones, debido al replanteamiento suscitado por la problemática generada según las observaciones presentadas por los usuarios sobre las deficiencias identificadas en la nomenclatura de la ciudad, lo cual conllevó a que la entidad aplazara la materialización de la nomenclatura e iniciara un proceso de diagnóstico, con el propósito de precisar los problemas del sistema de nomenclatura e identificar alternativas de solución.   

Según oficio 2009EE1360 de febrero 20 de 2009, la Entidad manifiesta que con el fin de diagnosticar estos problemas se planteó analizarlos mediante el acercamiento a los usuarios a partir de reuniones con empresas de distribución en los barrios y otros usuarios; contratar el diseño, aplicación, tabulación y análisis de una encuesta de percepción, con el fin de conocer los problemas que presenta el cambio de nomenclatura, y, adelantar un seminario internacional con la asistencia de expertos, para finalmente, a partir de las alternativas que resulten, definir políticas y estrategias de unificación y así proceder a reiniciar el proyecto en la vigencia 2010.  

Según acta de visita administrativa adelantada el 12 de marzo de 2009, ya se cuenta con el presupuesto para las encuestas y el seminario internacional está programado para  mediados del año en curso. Respecto al tema del desmonte de las placas domiciliarias se manifestó que la Entidad se encuentra elaborando una propuesta para que el Concejo reglamente, como se dará este desmonte.

Referente al objetivo identificado para solucionar la problemática generada por la diferencia en la información existente, en cuanto a la nomenclatura vial y domiciliaria entre la UAECD y las empresas de servicios, el cual establece: “Efectuar la homologación de la nueva nomenclatura en coordinación con las empresas de servicios públicos y entidades distritales, para todas las localidades, se observó que no obstante, la entidad y las empresas de servicios públicos vienen trabajando paralelamente para unificar la nomenclatura oficial en la facturación, no existe un acto administrativo que obligue a las empresas a adoptarla, operando así las ESP con una base de datos desactualizada. De acuerdo con la información suministrada por la UAECD mediante oficio 2009EE1360 de 20 de febrero de 2009, la entidad manifiesta: “…En el Concejo en los dos últimos años ha venido cursando un proyecto de acuerdo, para este año está el proyecto de Acuerdo No. 051 de 2009 “Por el cual se adopta la nomenclatura oficial establecida por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital en la facturación de las empresas prestadoras de Servicios Públicos, en Bogotá Distrito capital”.     

Proyecto de Inversión – Vigencia 2007: 

El Proyecto de Inversión 6211 para la vigencia 2007, corresponde al Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia, Un Compromiso Social contra la pobreza y la Exclusión”, Eje Urbano Regional 02, Programa 12 Red de Centralidades Distritales. De acuerdo con el Plan Estratégico de la entidad, el proyecto se enmarca dentro del objetivo estratégico “Mantener actualizado el sistema de gestión de información catastral con estándares de calidad en sus componentes jurídico, económico y físico” y el objetivo especifico “Unificar la nomenclatura vial y domiciliaria del Distrito”.

Presupuesto Proyecto de Inversión – vigencia 2007:

Para el cumplimiento de los objetivos del proyecto durante la vigencia 2007, se asignaron inicialmente recursos por $1.110.0 millones, valor que presentó una disminución de $-230.0 millones, para un presupuesto definitivo de $880.0  millones, de los cuales a 31 de diciembre de 2007 se ejecutaron $856.2 millones equivalentes al 97.30% del presupuesto definitivo, con giros por $587.3 millones y saldos de reservas por $268.9 millones, mostrando una ejecución real del 66.74% en el cumplimiento de las metas a cargo del Proyecto de Inversión.    

CUADRO 9
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DEL PROYECTO DE INVERSIÓN 6211

VIGENCIA 2007

                                                                                                                   En millones de pesos
	DISPONIB.
	COMPROMISOS
	%

EJEC.
	GIROS
	RESERVAS
	% EJEC.

REAL

	880.0
	856.2
	97.30
	587.3
	268.9
	66.74


Fuente: Informe ejecución presupuestal de gastos e inversión 2007

Metas Proyecto de Inversión -  vigencia 2007:

Para la vigencia 2007 el Proyecto de Inversión presentó el siguiente comportamiento en los compromisos adquiridos para dicho período:
CUADRO 10
NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DEL PROYECTO DE INVERSIÓN 6211

VIGENCIA 2007
	METAS


	PROGRAMADO

2007
	EJECUTADO

2007
	% EJECUCIÓN

	Materializar 430.000 placas domiciliarias de los predios urbanos de la ciudad.                                
	89.827


	71.408


	79.50



	Materializar 59.000 placas viales cambiando la señalización vial
	8.345


	8.171


	97.91



	Unificar en 1.245.600 predios la nomenclatura de las localidades
	93.504


	88.211
	94.34



	Resultados
	191.675
	167.790
	87.53


Fuente: Cuenta anual vigencia 2007, Fichas EBI-E del Proyecto de Inversión 6211.

De acuerdo con el cuadro anterior, se observa que el porcentaje de cumplimiento de los compromisos adquiridos para la vigencia de 2007, presentó una ejecución del 87.53%, siendo la ejecución real del 66.74%, lo cual muestra una gestión no aceptable en la vigencia evaluada, en razón a que se celebraron contratos (24) que finalizaron en la vigencia de 2008, se suscribió un contrato durante la vigencia de 2006, cuya finalización en el 2007 dio cumplimiento a dos (2) metas establecidas en el Plan de Desarrollo para  la vigencia de 2007 y al rezago de vigencias anteriores e incluso este contrato se prorrogó hasta la vigencia de 2008.

Comportamiento de metas durante la vigencia 2007: 

1- Materializar 89.827 placas domiciliarias de los predios urbanos de la ciudad y  8.345 placas viales cambiando la señalización vial:

Según el Plan de Acción para la vigencia 2007, las dos (2) metas presentaron un porcentaje de ejecución del 79.50% y del 97.91% correspondientes a 71.408 placas domiciliarias materializadas y 8.171 placas viales materializadas durante la vigencia, de las 89.827 y 8.345 proyectadas, respectivamente.    

Las dos (2) metas de acuerdo con lo programado para la vigencia 2007, se ejecutaron mediante el Contrato 475 del 24 de julio de 2006 con el objeto de “Contratar la fabricación, materialización, toma de fotografías digital y entrega de certificaciones para aproximadamente 8.500 placas viales y 82.000  placas domiciliarias, para la señalización de vías y predios previamente definidos por el DACD, de acuerdo con los materiales, especificaciones técnicas y de diseño que constan en el capítulo 6 y demás condiciones estipuladas en el pliego de condiciones, sus adendas y la propuesta”. Se evidencia que las metas presentan un rezago desde las vigencias anteriores y su cumplimiento se  posterga en el tiempo hasta las siguientes. Esto indica deficiencias en la gestión de la entidad en el cumplimiento de las dos (2) metas programadas para la vigencia evaluada.

Con relación al Contrato 475 de 2006, fue evaluado parcialmente en la auditoría anterior debido a que se encontraba en ejecución, sin embargo, se registró un hallazgo administrativo relacionado con la falta de planeación por parte de Catastro, al adelantar una adición y prórroga al citado contrato sin haber efectuado previamente el estudio cartográfico de las nuevas localidades a materializar y de esta manera no había insumos para entregar oportunamente al contratista. Esta situación generó retrasos en la ejecución y finalmente el retiro de dos de las cuatro localidades que cubrirían la adición. Las acciones establecidas en el Plan de Mejoramiento se orientan a solucionar esta debilidad en futuros contratos, pero dado que el proyecto se encuentra suspendido, las acciones continúan abiertas para posterior seguimiento.
De la evaluación realizada a los contratos Nos. 531 de agosto 25 de 2006, suscrito con Dora Contreras Cruz por valor de $19.080.000;  537 de agosto 30 de 2006, suscrito con Nury González A. por valor de $19.080.000 y 590 de octubre 27 de 2006, suscrito con Álvaro Medina Romero por valor de $19.080.000, los cuales fueron suscritos para realizar el control de calidad a la fabricación, materialización, toma de fotografía y entrega de certificaciones a los predios objeto del Contrato 475 de 2006, se identificó un presunto hallazgo fiscal con incidencia disciplinaria por $17.477.505, derivado de la falta de planeación por parte de la entidad y el incumplimiento de las obligaciones por parte de los contratistas. 

La Unidad, suscribió el Contrato No. 113  de marzo 8 de 2007 con el señor William Leguizamón Acosta por valor de $30.337.200, con plazo de ejecución de 9 meses. Se evidenció que el contratista es una persona que disfruta de jubilación y a quien, el supervisor le autorizó diez (10) pagos y para ello, presentó como documento del cumplimiento del pago a la Seguridad Social, el desprendible de su mesada pensional, el cual no es suficiente para el lleno de los requisitos exigidos para los pagos, según lo establecido en el artículo 23 decreto 1703 de 2003 y artículos 10 y 18 de la ley 1122 de 2007, teniendo en cuenta que si bien allí se le retiene el aporte al Sistema General de Salud como pensionado, por el hecho de estar vinculado al Estado y percibir ingresos adicionales, es obligatorio que cotice a este Sistema. Estos recursos  finalmente  están destinados al Fosyga. 

De la revisión del Contrato No. 113  de marzo 8 de 2007, suscrito con el señor William Leguizamón Acosta por valor de $30.337.200, se estableció un presunto daño fiscal por aportes dejados de consignar al Fosyga del orden de los $1.517.000. Los anteriores hallazgos se encuentran registrados en el Componente de Contratación.
2- Unificar en 93.504 predios la nomenclatura de las localidades:

De acuerdo con el Plan de Acción vigencia 2007, la entidad presentó una ejecución del 94.34% correspondiente a 88.211 predios unificados de los 93.504 proyectados a unificar en las localidades de Puente Aranda y Los Mártires. 

No obstante, de la evaluación realizada se evidenció que para la vigencia 2007 se unificaron 57.779 predios correspondientes a la ejecución de los contratos 116, 117, 123, 128, 131, 134, 145, 171, 293, 298 suscritos por valor de $87.8 millones, es decir que el cumplimiento real de la meta  fue del 62%. Lo anterior se ratifica con la información suministrada por la Administración mediante oficio 2009EE1360 del 20 de febrero del año en curso, en respuesta al oficio No. 1150-029 del Ente de Control, mediante el cual, se solicita informar sobre los funcionarios de planta que participaron en el proceso de unificación, el citado oficio relaciona solamente los sectores asignados a tres (3) funcionarios de planta para desarrollar un control de calidad a la información entregada por los contratistas que adelantaron el proceso técnico de unificación.

De otra parte, según informe de gestión presentado por la entidad en la cuenta 2007, la meta fue reprogramada en dicha vigencia por un traslado presupuestal al proyecto de actualización, estableciendo además que el “acumulado a 30 de diciembre es de 88.211 predios unificados. Alcanzando un 94% de la meta programada, el 6% restante se culminara durante el primer trimestre del año 2008”.
BALANCE SOCIAL

Evaluado el informe de Balance Social presentado por la UAECD en la cuenta anual 2007, se evidenció que no cumple con la metodología de presentación diseñada por el Ente de Control en septiembre de 2006, razón por la cual se formula el siguiente hallazgo:

3.3.2 Hallazgo Administrativo 
La UAECD no cumple con la metodología establecida por el Ente de Control para la presentación del informe de Balance Social, el cual debe ser desarrollado cumpliendo con los siguientes componentes: i) Reconstrucción del Problema Social, ii) Instrumentos operativos para la solución de los problemas sociales y iii) Resultados en la transformación de los problemas sociales. Incumpliendo lo establecido en los lineamientos metodológicos para la presentación del informe de balance social, Resolución Reglamentaria No. 001 de enero 26 de 2007 de la Contraloría de Bogotá D.C., y literal d, artículo 2 Ley 87 de 1993, y Ley 734 de 2002.
Lo anterior es ocasionado por el desconocimiento de la norma que establece la forma de presentación por parte de las entidades de los resultados de su gestión social, situación que no le permite al ente de control, evaluar los resultados alcanzados por la entidad para la solución de los principales problemas sociales que atiende y los proyectos o acciones formuladas para  su atención, no arrojaron los resultados esperados.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Analizada la respuesta remitida por la Administración, el hallazgo se mantiene como de tipo administrativo, en razón a que la Entidad debe suscribir acciones que contribuyan a ajustar la presentación del informe de balance social de acuerdo con la metodología establecida por el Ente de Control, incluyendo, entre otras, la relación de las causas y efectos más importantes del problema; los objetivos específicos que permiten cumplir el objetivo general; otras acciones que desarrolló la entidad para dar operatividad y cumplimiento a las políticas de la Administración; relación de las actividades realizadas para cumplir cada meta del proyecto en ejecución o ejecutado y,  relación de los alcances, utilidad y limitaciones que se han dado con la implementación de las estrategias, acciones, programas y proyectos  para el cumplimiento de las políticas. Por lo anterior, la Entidad debe suscribir acciones correctivas que contribuyan a corregir la observación formulada. 

3.4 EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES

El Activo de la UAECD a diciembre 31 de 2007, arroja un saldo de $ 20.090,9 millones, el cual comparado con la vigencia anterior, presenta un aumento de $ 10.761,7 millones, como consecuencia del aumento de la cuenta Cargos Diferidos-Gastos de Desarrollo, conformado de la siguiente manera: 
CUADRO 11
ACTIVO

                                                                                                         (Valores en millones de pesos) 
	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	SALDO

	1100
	EFECTIVO
	1.293,9

	1400
	DEUDORES
	89,8

	1600
	PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO
	2.414,6

	1900
	OTROS ACTIVOS
	16.292,6


Fuente: Estados contables UAECD a diciembre de 2007

Las cuentas Efectivo, Deudores, Propiedad Planta y Equipo y Otros Activos tienen una participación en este grupo, del 6.44%, 0.45%, 12.02% y 81.09%, respectivamente. 

En relación con los valores auditados, se examinaron los Depósitos en Instituciones Financieras, Recursos Entregados en Administración, Responsabilidades Fiscales, Propiedad Planta y Equipo, Gastos de Desarrollo y los Intangibles, representando el 99.42% del total del Activo.  

3.4.1 (1410) Depósitos en Instituciones Financieras

A diciembre 31 de 2007 esta arroja un saldo de $1.293.9 millones, es decir el 100.00% del Efectivo, correspondiéndole el 98,82%  a cuentas corrientes y el 1,18% restante a cuentas de ahorro de los Occidente y  Davivienda.  

Los recursos depositados en instituciones financieras,  corresponden a tres (3) cuentas bancarias: En la cuenta corriente de Davivienda se realiza el recaudo del aporte del Distrito o Transferencias que financia los gastos de funcionamiento e Inversión de la Unidad y en las de ahorro se reciben los ingresos por venta y prestación de servicios.  Fue verificada selectivamente, la coincidencia de los registros de los bancos e instituciones financieras con el Informe sobre Recursos de Tesorería, Disponibilidad de Fondos y registros contables, evidenciándose la consistencia de la cifra, al igual que la realización mensual de las conciliaciones bancarias correspondientes.   

3.4.2 (1424) Recursos Entregados en Administración

A diciembre 31 de 2007 arroja un saldo de $ 73,1 millones, dicho valor refleja la aplicación del Instructivo 24 y Circular 112 de diciembre de 2001 de la Secretaría Distrital de Hacienda, referente al procedimiento para el registro y control de los aportes y pago de las cesantías de los funcionarios públicos administradas por el Fondo de Prestaciones Económicas Cesantías y Pensiones-FONCEP. Se estableció que la cifra se encuentra conciliada con el Fondo, tal como se aprecia en su consistencia con las cuentas recíprocas.

3.4.3 (147084)  Responsabilidades Fiscales

Se aplicó la carta circular 072 del 13 de diciembre de 2006, expedida por la CGN, la cual establece los procedimientos para el proceso de homologación de las cuentas del balance general a 31 de diciembre de 2006, al balance inicial del 1 de enero del 2007, concretamente las cuentas 1950-Responsabilidades Fiscales y la 1955-Provisión para Responsabilidades Fiscales se eliminaron para ser registradas en una cuenta deudora de control a partir de enero de 2007, puesto que el saldo de 195002 se homologó a la 147084-Responsabilidades Fiscales, como lo indica la tabla de homologación, dado que se trata de responsabilidades falladas y en firme, tal como lo estipula el numeral 3.10 de la carta circular en comento
3.4.4 (1600)  Propiedad Planta y Equipo

A diciembre 31 de 2007 arroja un saldo de $ 2.414,6 millones, conformada así:
CUADRO 12  

PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

                                                                                                         (Valores en millones de pesos) 

	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	SALDO

	1635
	BIENES MUEBLES EN BODEGA
	9,5

	1637
	PROPIEDADES PLANTA Y EQUIPO NO EXPLOTADOS
	49,7

	1650
	REDES LINEAS Y CABLES
	0,0

	1655
	MAQUINARIA Y EQUIPO
	139,6

	1660
	EQUIPO MEDICO Y CIENTIFICO
	177,6

	1665
	MUEBLES ENSERES Y EQUIPOS DE OFICINA
	368,2

	1670
	EQUIPOS DE COMUNICACIÓN Y COMPUTO
	8.745,1

	1675
	EQUIPO DE TRANSPORTE TRACCION Y ELEVACION
	668,4

	1680
	EQUIPOS DE COMEDOR COCINA DESPENSA HOTELERIA
	4,8

	1685
	DEPRECIACION ACUMULADA
	(7.748,3)


Fuente: Estados contables UAECD a diciembre de 2007

Los Equipos de Comunicación y Computación, constituyen la cuenta más representativa de este grupo y reflejan al cierre de la vigencia un saldo de $8.745,1 millones; teniendo la mayor participación la subcuenta Equipos de Computación, con un valor de $8.125,5 millones, los cuales se encuentran registrados con base en los documentos soportes. 

Se realizó el levantamiento del inventario físico de la propiedad planta y equipo en las diferentes dependencias de la UAECD, en coordinación con el funcionario responsable del almacén, presentándose el correspondiente inventario físico valorizado a diciembre 31 de 2007, en cumplimiento de lo establecido en la Resolución 001 del 20 de septiembre de 2002 expedida por la Secretaría Distrital de Hacienda. Se aplica el método de línea recta para calcular el valor de la depreciación con base en el cálculo individual por cada elemento.

El comité de inventarios se reunió el 24 de enero, el 15 de febrero y el 10 de septiembre de 2007 de acuerdo con lo establecido en las circulares No. 72 del 13 de diciembre de 2006 y No. 73 del 19 de enero de 2007, con el fin de someter a su consideración, el cumplimiento de los lineamientos de la Contaduría General Distrital, en lo que al sostenimiento contable se refiere. Se abordaron los temas: Traslado de elementos devolutivos en comodato, ingreso de software por actualización y toma física de inventarios.

Durante la vigencia 2007 se realizaron 33 entradas de almacén y se atendieron los requerimientos de elementos de consumo a través de 279 comprobantes de egreso o salidas de almacén, los cuales fueron revisados selectivamente, comprobando su adecuado diligenciamiento y la existencia de los correspondientes soportes, tal como lo exige la normatividad vigente. La entidad cuenta con la póliza de manejo global para entidades oficiales No. 0021806-1, expedida por la aseguradora Suramericana vigente hasta el 31 de marzo del año en curso.

Las cifras presentadas en el reporte de almacén de los elementos en consumo y devolutivos en depósito, en servicio, inservibles y no explotados, guardan consistencia con los estados contables a diciembre 31 de 2007.

3.4.4.1 Hallazgo administrativo

Mediante la  Resolución No. 01237 del 7 de noviembre de 2001, se conformó el comité de inventarios y se designaron funcionarios para efectuar la toma física de los bienes muebles del Departamento Administrativo de Catastro Distrital; sin embargo, no se evidenció en su reglamento interno el establecimiento de la periodicidad para llevar a cabo las reuniones, tanto de manera ordinaria como extraordinaria.

Contravención de lo establecido en el numeral  2.3.3.1 Comité de Inventarios- Reuniones de la Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por la Secretaría Distrital de Hacienda por la cual se expide el Manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes de los entes públicos del Distrito Capital. Así mismo, los literales d) y f) de la Ley 87 de 1993. 
La anterior situación encuentra su causa en deficiencias en la interpretación de la norma., así como en los mecanismos de control interno y seguimiento, lo que trae como consecuencia riesgo en el manejo, control de los bienes y falta de apoyo oportuno a la gestión del responsable del almacén. 
VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Una vez valorada la respuesta, el hallazgo de carácter administrativo se  mantiene, razón por la cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribirse. 

3.4.5 (191012)  Gastos de Desarrollo

La cuenta Otros Activos muestra la mayor representatividad, específicamente en la subcuenta Cargos Diferidos-Gastos de Desarrollo, la cual está  compuesta por los valores acumulados de los proyectos desarrollados por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital.  Incluye la inversión realizada durante las vigencias 2004-2007 en desarrollo de la segunda versión del mapa digital, para ser ajustado a los parámetros del Instituto Agustín Codazzi y adoptar como dato oficial de Colombia el Marco Geocéntrico Nacional de Referencia. 

Se verificó el ajuste de ejercicios anteriores, vigencias 2004-2006, en cumplimiento de las acciones de mejora que hacen parte integral del plan de mejoramiento suscrito con la Contraloría de Bogotá. Mediante comprobantes de contabilidad Nos. 36 y 37 del 30 de noviembre de 2007, fue reclasificado el valor del desarrollo del software por $ 8.518,3 y $ 1.778,9 millones para un total de $ 10.297,2 millones.

3.4.6 (1970) Intangibles

A diciembre de 2007 presenta un saldo de $ 5.983,2 millones, conformada por la subcuenta licencias con $4.655,9 millones y software por $1.327,3 millones; las licencias son registradas por su costo de adquisición y la amortización del renglón se refleja en la cuenta 1975.

Se evidenció que mediante comunicación ADP 23100-320 del 31 de diciembre de 2007 el Área de Desarrollo y Producción solicitó a Servicios Generales realizar las entradas al almacén de los contratos 322, 323 y 467 de 2006, reportándole el valor de ingreso a inventarios.  Con las Entradas de Almacén Nos. 31, 32 y 33 del 31 de diciembre de 2007 Servicios Generales realizó el ingreso de los valores correspondientes, tanto al almacén como a los inventarios de la entidad. El Área Financiera con base en los soportes realizó el registro contable mediante comprobante de contabilidad No. 12 del 31 de diciembre de 2007.

El Pasivo de la UAECD a diciembre 31 de 2007, arroja un saldo de $2.685,8 millones, conformado de la siguiente manera, el cual comparado con la vigencia anterior, presenta un aumento del 23.36%.
CUADRO 13
PASIVO

                                                                                                         (Valores en millones de pesos) 

	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	SALDO

	2400
	CUENTAS POR PAGAR
	295,5

	2500
	OBLIGACIONES LABORALES Y DE SEGURIDAD SOCIAL
	2.222.,1

	2700
	PASIVOS ESTIMADOS
	168,2


Fuente: Estados contables UAECD a diciembre de 2007

Las cuentas que conforman el Pasivo corresponden a Cuentas Por pagar, Obligaciones Laborales y de Seguridad Social Integral y Pasivos Estimados con una participación del 11.01%,82.73% y 6.26%, respectivamente.  La cuenta Obligaciones Laborales y de Seguridad Social Integral  muestra la mayor representatividad en la subcuenta Cesantías.  Adicionalmente, los Pasivos Estimados están conformados por las Provisiones para Contingencias.

En relación con los valores auditados, se examinaron las Cuentas por Pagar, Obligaciones Laborales y de Seguridad Social y Pasivos Estimados, representando el 100% del total del Pasivo.  

3.4.7 (2400)  Cuentas Por Pagar

Esta cuenta a diciembre 31 de 2007 presenta un saldo de $ 295,5 millones, conformada de la siguiente manera:
CUADRO 14
CUENTAS POR PAGAR

                                                                                                         (Valores en millones de pesos) 
	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	SALDO

	2401
	ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS
	0,0

	2425
	ACREEDORES
	4,3

	2436
	RETEFUENTE E IMPUESTO DE TIMBRE
	280,9

	2440
	IMPUESTOS CONTRIBUCIONES Y TASAS POR PAGAR
	0,7

	2445
	IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
	9,6


Fuente: Estados contables UAECD a diciembre de 2007

Se revisó y analizó la subcuenta Retefuente e Impuesto de Timbre, la cual incluye el valor de las retenciones que se llevan a cabo tanto por la Administración de Impuestos Nacionales como Distritales, encontrándose debidamente registrada de acuerdo con los documentos soporte y libros de contabilidad.

3.4.8 (2500)  Obligaciones Laborales y de Seguridad Social

A diciembre 31 de 2007 arroja un saldo de $ 2.222,1 millones, conformada principalmente por las Cesantías e intereses sobre cesantías siendo la más representativa Cesantías, la cual refleja el valor consolidado de los funcionarios afiliados al Foncep y a los diferentes Fondos Privados.
Una vez revisada y analizada la cuenta se evidenció el registro con documentos soporte, así como el cumplimiento del procedimiento establecido por el Contador Distrital para registrar el pasivo prestacional al Foncep y del Instructivo 24 de 2001 relacionado con el registro y control de las cesantías de los servidores públicos distritales administradas por dicho Fondo.

3.4.9 (2710)  Provisión para Obligaciones Contingentes

Los Pasivos Estimados están representados en el 100% por la cuenta Provisión para Contingencias, la cual arroja un saldo de $168,2 millones, teniendo en cuenta las valoraciones registradas en el Sistema de Procesos Judiciales-Siproj a procesos que tiene la Unidad, con fallo desfavorable, cuyo aplicativo calcula el monto de las provisiones, afectando los Pasivos Estimados y su correlativa del Gasto.

3.4.10  Cuentas de Orden Acreedoras - Litigios o Demandas

Se analizaron las cuentas 9390 y 9915 en donde se registra la totalidad de los procesos inscritos en el Siproj con cuantía determinada.  Representa el valor de las pretensiones iniciales en relación con las obligaciones contingentes que cursan en contra de la entidad.  De igual manera, las cuentas 9120 y 9905 que reflejan las valoraciones de las contingencias, cuyo registro se realiza con base en la información de procesos judiciales Siproj, administrados por la Secretaría General de la Alcaldía Mayor.

A diciembre 31 de 2007 los estados contables presentan un saldo en la cuenta 9120 de $ 25.935,2 millones, discriminado en procesos laborales $ 14,3 millones, administrativos $ 25.906,7 millones y Otros litigios y mecanismos alternativos de solución de conflictos $ 14,2 millones. La cuenta 9390 y su correlativa 9915, con corte a la misma fecha, arrojan un saldo de $ 64.353.0 millones.
3.4.11 (5100)  Gastos de Administración

Los Gastos Administrativos tienen la mayor participación en los Gastos de la entidad, corresponden a $ 13.947,8 millones reflejados principalmente en la subcuenta sueldos y salarios, aportes a seguridad social y contribuciones y gastos generales.  Los registros se encuentran debidamente soportados.

Como resultado del análisis y teniendo en cuenta la representatividad de las cifras, se concluye que los estados financieros a diciembre 31 de 2007, y el resultado de sus operaciones terminadas en dicha fecha, reflejan razonablemente la situación financiera, económica y social, encontrándose en concordancia con el Plan General de Contabilidad Pública, excepto por los hallazgos que se relacionan en el informe.  

3.4.12   Evaluación Sistema de Control Interno Contable

La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital-UAECD, presentó el informe del sistema de Control Interno Contable de la vigencia 2007, en cumplimiento de la Resolución 34 del 31 de enero de 2008, a través de la cual se adoptan los procedimientos para reportar dicho informe anual con corte a diciembre 31 de 2007, se deroga la Resolución 393 del 28 de septiembre de 2007 y deja sin vigencia el instructivo 002 de 2007 expedidos por la Contaduría General de la Nación.   El resultado de la evaluación es el siguiente:
Ambiente de Control Interno Contable

Con base en la estructura actualizada de la entidad como Unidad Administrativa Especial del orden distrital del sector descentralizado, con autonomía administrativa y presupuestal, para el desarrollo de su gestión financiera y contable cuenta con la Secretaría General, encargada de coordinar el proceso, a través de la ejecución de procedimientos por parte de las dependencias de Contabilidad, Tesorería, Almacén y Presupuesto. 

En dicha área los principios y valores son aplicados en el desarrollo de las funciones, evidenciándose compromiso y respaldo del equipo directivo en la implementación del sistema de control interno, lo cual se refleja en las directrices impartidas para el mejoramiento de las debilidades detectadas por la Oficina de Control Interno y las observaciones formuladas por los entes de control.

Existe una adecuada y oportuna comunicación y se aplican métodos de trabajo que permiten el  fortalecimiento de la cultura del diálogo, así como de los instrumentos alternos de control que la entidad maneja como parte de la implementación del autocontrol. En la vigencia 2007 los funcionarios participaron en actividades de capacitación relacionadas con la divulgación masiva del modelo de control interno contable realizada por la Contaduría General de la Nación; así como con el Régimen de Contabilidad Pública, Actualización en Normas Tributarias y Modelo Estándar de Control Interno-MECI. 

Estado de la Operacionalización de los Elementos

Las políticas y prácticas contables aplicadas son las estipuladas por la Contaduría General de la Nación, las cuales contemplan normas, principios, procedimientos, resoluciones, circulares externas y demás lineamientos entre ellos, los que se refieren a la elaboración de libros de contabilidad, notas a los estados contables, presentación de estados contables y demás informes.  Adicionalmente, la Dirección Distrital de Contabilidad emite lineamientos e instrucciones complementarias referentes a los procedimientos contables específicos, los cuales son atendidos  por la entidad.

Se tuvo en cuenta la entrada en vigencia del Régimen de Contabilidad Pública y el Catálogo General de Cuentas adoptados mediante las Resoluciones Nos. 222 y 555 de 2006, respectivamente, las cuales fueron derogadas por las resoluciones 354, 355 y 356 del 5 de septiembre de 2007.
Los planes de acción por dependencia son consistentes con las orientaciones estratégicas generales formuladas por la Alta Dirección y con los lineamientos del Plan de Desarrollo, mostrando avances en cuanto al sistema de planificación de las distintas actividades proveedoras de información al sistema de contabilidad, lo cual ha permitido el cumplimiento de los plazos internos establecidos para la preparación y verificación de los informes contables, entre otros.

Existencia de procesos y procedimientos de la gestión financiera

Como resultado de la implementación y desarrollo del Sistema de Gestión de Calidad y del Modelo Estándar de Control Interno MECI, se realizó la identificación, documentación y estandarización de procesos. Concretamente en lo que al proceso financiero se refiere, fueron documentados, entre otros,  los siguientes procedimientos:  Administración Contable, Presupuestal, Administración de Bienes Inmuebles, Administración de Bienes Muebles, Gestión de Comercialización y Mercadeo, Instructivos Recaudos Ventas por Ventanilla, Seguimiento Contable y Cobro de Convenios por venta de Productos y/o Servicios.  Adicionalmente, con ocasión de la creación de la Oficina de Tesorería a partir de enero del año 2007, se establecieron formalmente sus procedimientos estandarizados. 

Mediante la Resolución 0334 del 4 de julio de 2007 fueron adoptados los procedimientos que regulan las actividades en sus procesos incluidos en el Sistema de Gestión de Calidad bajo la Norma Técnica de Gestión Pública NTCGP 1000:2004 como documentos de obligatorio cumplimiento en las dependencias.  

La Entidad en el 2007 contó con un Plan Anual de Compras basado en sus necesidades reales.  El cumplimiento de las políticas sobre los procesos de contratación de adquisición de bienes y servicios hace parte del resultado de la evaluación que realiza la Contraloría de Bogotá a dicho componente de integralidad
Al revisar los libros de contabilidad, tanto principales como auxiliares se evidenció que los principales fueron registrados mediante la elaboración de las correspondientes actas de apertura, como requisito indispensable para iniciar válidamente el proceso de contabilización de las operaciones, encontrándose debidamente actualizados, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 2.9.2.3-345 y 346 del Plan General de Contabilidad Pública en concordancia con la Circular Externa No.010 del 31 de octubre de 1996, expedida por la Contaduría General de la Nación.  

3.4.12.1 Hallazgo Administrativo

Se estableció la inexistencia del acto administrativo mediante el cual se designa al funcionario responsable de la custodia y tenencia de los libros, así como de los comprobantes de contabilidad y los respectivos documentos soporte.

Contravención de lo establecido en el numeral 2.9.2.4- 350. Normas Técnicas relativas a los soportes, comprobantes y libros de contabilidad, del Plan General de Contabilidad Pública, adoptado mediante la Resolución No. 222 de 2006 expedida por la Contaduría General de la Nación.

La no aplicación de la normatividad vigente, se dificulta para el establecimiento de la responsabilidad de la conservación, manejo y organización de tales documentos.   

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Una vez valorada la respuesta, el hallazgo de carácter administrativo se  mantiene, razón por la cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribirse. 

Las notas presentadas como complemento de los estados contables a diciembre 31 de 2007 y que hacen parte integral de los mismos, revelan la información adicional que ha afectado la situación financiera de la entidad, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2.9.3.1.5 del Plan General de Contabilidad Pública.  

Las actividades a desarrollar son priorizadas de acuerdo con los procedimientos establecidos utilizando como punto de partida el plan de acción del proceso de la gestión financiera, en el cual se fijan las estrategias, insumos requeridos, los productos esperados, el estándar del proceso que se debe alcanzar con el resultado esperado de la acción y el calendario de ejecución de las actividades para el mejoramiento.  La Oficina Asesora de Planeación y la Secretaría General realizaron el correspondiente seguimiento y monitoreo a los compromisos adquiridos en el plan operativo del Área Financiera de la vigencia 2007. 

El mapa de riesgos se tenía por dependencias y en la actualidad se tiene por procesos.  El del proceso de la gestión financiera fue aprobado por el Comité de Gestión de Calidad y de Control Interno y contempla la identificación de factores, análisis y determinación del nivel de riesgos.  

El plan de manejo de riesgos fue implementado con la participación de las dependencias de la entidad, considerando acciones concretas, responsables e indicadores. La Oficina de Control Interno realiza seguimiento y monitoreo trimestral por dependencias, a dicho plan.

Existen procedimientos de control para soportar la elaboración, revisión y depuración de las conciliaciones bancarias, las cuales son elaboradas mensualmente.  Se realiza de manera periódica cruce de saldos entre las Áreas de Tesorería, Presupuesto, Nómina y Servicios Generales. 

A 31 de diciembre de 2007 se llevó cabo la conciliación de saldos relacionados con los valores correspondientes a las cesantías consolidadas como reconocimiento del pasivo prestacional de los funcionarios afiliados al Foncep. Los saldos de operaciones recíprocas se concilian periódicamente, verificando saldos por medio de oficios, correo electrónico o comunicación telefónica, con el fin de que se realicen los correctivos necesarios y se presenten cifras consistentes.  

El reconocimiento de los hechos financieros, económicos y sociales se realiza por causación en el momento en que se tienen los documentos soporte. Para la ejecución presupuestal se utiliza la base de caja en la ejecución de ingresos y el  compromiso de los gastos.

El Área Financiera para el registro y procesamiento de la información contable utiliza la aplicación SAIF que contiene los módulos de contabilidad, presupuesto, órdenes de pago, almacén e inventarios.  No se encuentra integrado al aplicativo PERNO, Tesorería y Presupuesto, lo que ocasiona el registro de operaciones manualmente con la posibilidad de incurrir en posibles riesgos.  Actualmente se está desarrollando el proyecto SI CAPITAL, tendiente a integrar el sistema financiero SAIF a las actividades adelantadas por las dependencias anteriormente mencionadas.

De conformidad con lo señalado en la Resolución 001 del 20 de septiembre de 2001 expedida por la Secretaría de Hacienda, se llevó a cabo el inventario físico de los grupos de elementos a cargo de la UAECD. Se aplica el método de línea recta para calcular el valor de la depreciación y para el manejo de los activos se cuenta con pólizas de protección actualizadas anualmente con base en cuantías y coberturas.

Retroalimentación

3.4.12 .2 Hallazgo Administrativo

La Oficina de Control Interno de la Entidad realizó durante la vigencia 2007, evaluaciones y actividades de acompañamiento relacionadas con el sistema de control interno contable, las cuales incluyen revisiones a diferentes procedimientos. Los resultados fueron presentados en los informes con conclusiones y recomendaciones, sin embargo, no se evidencia registro alguno, relacionado con el correspondiente seguimiento, salvo el plan de mejoramiento definido con ocasión de la evaluación del control interno contable de la vigencia 2007.

Incumplimiento de lo establecido en el literal g) del artículo 4, literal k) del artículo 12 de la Ley 87 de 1993.

Dicha situación es ocasionada por debilidades en los mecanismos de control y seguimiento, trayendo como consecuencia que las recomendaciones no se atiendan oportunamente y se puedan volver  reiterativas. 

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Una vez valorada la respuesta, el hallazgo de carácter administrativo se  mantiene, razón por la cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribirse. 

En lo que hace referencia al plan de mejoramiento suscrito con la Contraloría de Bogotá con ocasión de los resultados del informe de auditoría gubernamental con enfoque integral modalidad regular vigencia 2006, dicha Oficina llevó a cabo las evaluaciones  mostrando los avances en los informes de seguimiento. La Oficina de Control Interno realiza el seguimiento de los planes de mejoramiento con el fin de determinar el avance en relación con el cumplimiento de las diferentes acciones correctivas con base en la información que le suministran las dependencias involucradas.
Teniendo en cuenta los aspectos señalados anteriormente y el efecto sobre la confiabilidad y razonabilidad de los estados contables se concluye que el Sistema de Control Interno para esta área se encuentra en un nivel bueno con un riesgo mediano.  

3.4.13 Proceso de Sostenibilidad Contable

Se hizo la evaluación al proceso de sostenibilidad contable, con base en la Ley 716 de 2001, prorrogada, modificada y adicionada por las Leyes 901 de 2004, prorrogada con la Ley 998 de 2005, los Decretos Reglamentarios 1282 de 2002 y 1914 de 2003, la Circular Externa 056 de 2004 y las Resoluciones 041 y 062 de 2004 expedidas por la Contaduría General de la Nación, para tener una mayor claridad sobre los rubros pendientes de depuración, así como los lineamientos señalados por la CGN en la Resolución 119 del 27 de abril de 2006, por la cual se adopta el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública. En  junio de 2007 fue adoptado el Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005 por la UAECD, mediante la Resolución No. 330, donde estableció en su artículo 38 acogerse a la reglamentación expedida por la Contaduría General de la Nación con el fin de garantizar la racionabilidad, confiabilidad y oportunidad de los estados e informes contables.

En cumplimiento del plan de mejoramiento suscrito con la Contraloría de Bogotá, se adelantaron las acciones correctivas establecidas para subsanar los hallazgos administrativos resultantes de la auditoría gubernamental con enfoque integral, modalidad regular de la vigencia 2006, relacionados con el registro de las redes de interconexión y el ingreso y registro en los intangibles de software y licencias por actualizaciones, así como con los recursos invertidos para la actualización del mapa digital.  Con base en lo expuesto, se produjeron efectos y cambios significativos en la información contable por efecto del saneamiento.

Teniendo en cuenta que en el proceso de sostenibilidad contable se deben realizar actividades, entre ellas la homologación de las cuentas del balance de la hoy UAECD, por la entrada en vigencia del Régimen de Contabilidad Pública según Resoluciones 222 y 555 de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, las cuales fueron derogadas por las resoluciones 354, 355 y 356 del 5 de septiembre de 2007, este ente de control, realizó la revisión estableciendo que la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, inició las operaciones del año 2007 con los saldos del balance general homologado, en lo que a las cuentas objeto de evaluación se refiere.

De igual manera, se aplicó la carta circular 072 del 13 de diciembre de 2006, expedida por la Contaduría General de la Nación, la cual establece los procedimientos para el proceso de homologación de las cuentas del balance general a 31 de diciembre de 2006, al balance inicial del 1 de enero del 2007.

Fueron homologas las cuentas 142402, 142504, 147071, 147007, 195003, 320801, 192005 y 192505 de acuerdo con la normatividad vigente.

3.5 EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO 

El presupuesto para la vigencia 2007 ascendió a un valor total de $29.140.3 millones, el cual fue aprobado mediante el Acuerdo 262 del 21 de diciembre de 2006  y liquidado por el Decreto Distrital 535 de diciembre de 2006, modificado por el Decreto Distrital 536 del mismo año y modificado por el  Acuerdo Distrital  283 de 2007.

CUADRO 15
PRESUPUESTO VIGENCIA 2007 UAECD










                     ($ millones)

	Rubros
	2007
	% participación
	2006
	% participación
	Aumento y/o disminución

	Gastos
	29.140.3
	
	38.098.9
	
	-8.958.6

	Ingresos Corrientes
	287.3
	1.%
	
	
	

	Gastos de Funcionamiento
	15.290.6
	52%
	13.098.9
	34%
	2.191.7

	Reservas Presupuestales
	1.207.4
	7.8%
	
	
	

	Gastos de Inversión
	13.849.6
	47%
	25.000.0
	66%.
	-11.150.3

	Reservas Presupuestales
	5.474.1
	39.5%
	
	
	


Fuente: Ejecuciones Presupuestales vigencias 2006-2007 UAECD

Nota: para determinar el aumento  o disminución y el porcentaje de participación se tomaron la cifras totales en pesos

En la Entidad la ejecución activa correspondió a lo presupuestado como ingresos, resultado de la venta de servicios y productos valor que ascendió a $287.3 millones, los cuales conjuntamente con las transferencias de la administración central por $28.852.9 millones alcanzaron el valor definitivo de $29.140.3 millones.

En la ejecución pasiva del presupuesto se comprometieron recursos por valor de $27.805.8 millones con un cumplimiento en términos porcentuales del 95.42%, de los cuales se giraron $23.915.5 millones, lo que equivale al 82.17% de cumplimiento de los compromisos.

Gastos de Funcionamiento

Los recursos destinados a gastos de funcionamiento ascendieron a $15.290.6 millones distribuidos así: $14.083.2 millones para gastos Administrativos y Operativos y unas reservas presupuestales por valor de $1.207.443.4 millones. La participación en términos porcentuales de estos gastos es así: 

Por servicios personales el 58%; aportes patronales el 19% y los gastos generales el 23%; de este último rubro, el más representativo fue de computador por un monto de $1.545.1 millones que representa el 46.49%, mientras que el de materiales y suministros tuvo la más baja participación con apenas el 4.9% con una disponibilidad de recursos por $142.1 millones.   

Las reservas con cargo al presupuesto por gastos generales ascienden a $1.207.4 millones, que representan porcentualmente el 8.6% de los gastos administrativos y operativos siendo el rubro más representativo los de gastos computador con el 41%.  

Gastos de Inversión

Los Gastos de Inversión para el período 2007 como presupuesto disponible asciende a $13.849.6 millones incluyendo las reservas que representan un valor total de $5.474.1 millones, que afectó el desarrollo de los proyectos, dejando únicamente como recursos para inversión un moto de $8.375.4 millones siendo el proyecto de mayor participación el 6031” Actualización y conservación catastral  de Bogotá D.C.”, con el 67.31%.

En la presente auditoria los proyectos que se evalúan en la vigencia 2007 son los siguientes: 

1-  Proyecto 6211 “Unificación y materialización de nomenclatura de Bogotá D. C.” 

A este proyecto para el 2007 se le asignó como presupuesto disponible $880.0 millones que corresponde a un 10.5% del total de los recursos destinados para inversión, de los cuales se comprometieron el 97.3% y se giraron $587.3 millones. 

En el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” desde su armonización hasta la vigencia 2007, a este proyecto, se le asignaron recursos por valor de $4.626.2 millones.   

Con cargo al presupuesto de esta vigencia, las reservas que se comprometieron del año anterior ascendieron a $563.4 millones de los cuales al término del período, su ejecución se logro en un 100%. 

2-  Proyecto 6031 “Actualización y conservación catastral  de Bogotá D.C.”

El presupuesto destinado para el periodo ascendía a $5.639.5 millones que representan el 67.3% de la inversión. De estos recursos disponibles se comprometió el 97.6%, de los cuales se giraron $4.320.2 millones, y la diferencia se constituyó en las reservas presupuestales para la vigencia 2008.

Este proyecto generó con cargo al presupuesto del 2007 reservas presupuestales del orden de los $2.293.5 millones de los cuales se giró el 79%.

En cumplimiento del Plan de Desarrollo “Bogota sin Indiferencia” que inicia desde el proceso de armonización en el 2004 hasta la vigencia de evaluación de la auditoria se le han asignado recursos por valor de $27.597.5 millones.  

3- Proyecto 7257 “Diseño, desarrollo e implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral” 

Este proyecto presentó una disminución de recursos por $622.5 millones comparado con el año 2006. Para la vigencia 2007 con las modificaciones del presupuesto se le asignó un monto de $79.2 millones; se comprometieron $78.9 millones, es decir, el 99.0%; en el cumplimiento de sus objetivos se giraron $63.3 millones, generando un saldo que se constituyen en reservas por $15.5 millones que harán parte del presupuesto del 2008.  

Los recursos destinados al cumplimiento de compromisos del año anterior ascendieron a $45.4 millones los cuales se giraron en su totalidad.

En el proceso de armonización realizado en 2004 para el nuevo Plan de Desarrollo “Bogota sin Indiferencia” el proyecto ejecutó lo inicialmente presupuestado, es decir, $307.8 millones, correspondientes al primer semestre; posteriormente en su continuación se le asignaron recursos que entre 2005 y 2007 ascendieron a un total de $1.201.7 millones.

4- Proyecto 6028 “Actualización mapa digital de Bogotá D.C.”

Para la vigencia 2007 el presupuesto de este proyecto tuvo una drástica reducción de los recursos en $6.687.8 millones, comparado con 2006. Teniendo en cuenta lo proyectado para la vigencia 2007 se le asignó un disponible definitivo de $412.1 millones, y se comprometieron $404.5 millones de los cuales se giraron $305.0 millones que corresponden en términos porcentuales al 75.4%, con saldo de recursos por reservas para el 2008 del orden de $99.5 millones.

El monto por reservas presupuestales, generadas por este proyecto en el año 2006 con cargo al presupuesto 2007 asciende a $2.184.8 millones con un 95.5% de giros o pagos realizados por $2.008.5 millones.

Es uno de los proyectos con mayor asignación de recursos para su ejecución,  desde la armonización del plan de gobierno “Bogotá sin Indiferencia” hasta  2007, le han sido asignado recursos por  $11.054.4 millones.

Del proyecto es de observar que a 31 de diciembre de 2007 fue ejecutado en su totalidad, se cumplieron las metas programadas quedando en reservas presupuestales de los compromisos adquiridos para ser pagados en el 2008; a pesar de esa situación se continuó en el 2008 con asignación de recursos que fueron trasladados en el proceso de armonización a otro proyecto. 
Aspectos Generales

Con referencia al Proyecto 391”Elaboración de avalúos comerciales-Observatorio Inmobiliario Catastral” se determinó que al término de la vigencia 2007, presentó una baja ejecución, es decir el 33.19%; esto se debió a que se tenía proyectado realizar unos avalúos a la Secretaría  Distrital de Planeación los cuales no se llevaron a cabo, función que fue asumida posteriormente por el proyecto 6028 como una meta a cumplir en el 2008.  

Por otra parte, para las vigencias 2006 y 2007 no se generaron cuentas por pagar. En relación al Plan Anual de Caja se registra únicamente la ejecución o los giros efectuados en cada mes.

Para la vigencia 2008 se generó un saldo de reservas no ejecutadas en el 2007 por concepto del Proyecto 6031 “Actualización y conservación catastral de Bogotá D.C.”, constituyéndose en pasivos exigibles por valor de $459.9 millones.

Presupuesto Orientado  a Resultados:
La Entidad para la vigencia 2007 determinó tres objetivos así: primero –“Mantener los ingresos del Distrito Capital por concepto del impuesto predial”- cuyo producto asociado es la Base Catastral. La distribución de los recursos presupuestales para este objetivo fue de $12.920 millones; de este total para inversión se asignó $5.612.00 millones, de los cuales se giraron $2.804 millones que representan el 27%, con un saldo o reservas por valor de $1.549 millones. 

Por otra parte, la ejecución del primer producto asociado a este objetivo es del 50%, cuyas metas programadas se cumplieron.

Segundo -“Aumentar la capacidad de planeamiento y ordenamiento de la ciudad” cuyo producto asociado es la “Cartografía Básica y Temática”; para su cumplimiento se destinaron recursos por valor de $8.313 millones cuya inversión ascendió a $4.350 millones, de los cuales se giraron, incluyendo las reservas del año anterior, un total de $3.754 millones que representa el 86.2% de su ejecución. Se generó un saldo de recursos por $1.132 millones.

En el tercero - “Mejorar el nivel de confianza de los usuarios por la información suministrada en el DACD” cuyo producto asociado es la “Atención al Ciudadano en materia catastral” el presupuesto total asignado fue de $7.907 millones de los cuales se giraron, para inversión $4.207 millones teniendo en cuenta lo programado para la vigencia, incluyendo las reservas presupuestales. 

Ejecución Presupuesto 2007 

Durante el mes de enero no se realizó ningún tipo de ejecución ni contratación a nivel de los proyectos de inversión. Referente a las reservas presupuestales disponibles para el pago de los compromisos adquiridos, no se presentó ningún giro o pago. 

En febrero se inició la ejecución de dos proyectos de inversión; a través del 7257 se celebraron contratos por $27.9 millones que representan el 69.9% cuyos giros alcanzaron el 34% y el 6211 que comprometió recursos por $44.4 millones con una ejecución del 1.3%. En cuanto a las reservas presupuestales se ejecutó y se pagó el 10.7%  de los compromisos adquiridos de la vigencia anterior.

Mediante Resolución 088 de 2007 se efectuó un traslado presupuestal proveniente del proyecto 6031 por valor de $1.671.1 millones para cubrir el monto total de las reservas presupuestales; afectando su disponibilidad de recursos. 

Durante el mes de marzo, al proyecto 7257 se le hicieron pagos de los compromisos adquiridos, no presentando ejecución de recursos. Referente a las reservas presupuestales se continúa con su cumplimiento; se resalta que mediante el Decreto 107 del 14 de marzo de 2007  se efectuó un convenio con la comunidad Europea, la cual entregó unos recursos en calidad de donación no reembolsables con destino al proyecto 6028 por valor de $88.7 millones aumentando así sus recursos. 

Para el mes de abril se comprometieron recursos únicamente por el proyecto 6031 por valor de $1.631.0 millones, los demás continúan con su ejecución.  Por otra parte el desembolso de los giros va en el 31%, que corresponden a las reservas generadas en la vigencia anterior.

En el mes de mayo se encontraban proyectos que no habían efectuado  compromisos como son el 7257,  359 y 391;  la  ejecución de la inversión es del 80% y el avance del cumplimiento de compromisos en el giro de recursos es del 35%. Frente a las reservas con cargo al presupuesto su ejecución es del 64%. Otro hecho que se observó es la anulación de dos registros presupuestales en el proyecto 6211 por valor de $8.8 millones lo que registra un valor negativo en los compromisos del mes por valor de $13.8 millones.  

Durante el mes de junio los hechos presentados son la baja ejecución del proyecto 7257 con apenas el 18.27%; referente al giro de recursos o pagos su nivel es apenas el 35.7%; el nivel de cumplimiento de las reservas a nivel del pago de compromisos  es del 71%. Respecto del manejo del presupuesto, el aspecto más relevante se dio con el Decreto 255 del 25 de junio de 2007, mediante el cual se adicionaron recursos para los proyectos 359 con $97.4 millones; 6031 recibió $1.460.5 millones y 7257 con $113.2 millones. Mediante la Resolución 0328 del 26 de junio de 2007 se efectuó un traslado del proyecto 6028 “actualización mapa digital de Bogotá” por $400.0 millones con destino al 6031 por igual valor.

Como aspecto relevante del mes de julio se observa que dos proyectos presentan una ejecución baja como son el 359 con el 18.5% y el 391 con un 19.4%. En relación al proyecto 7257 pasó a un porcentaje del 50%, además, el de mayor número de compromisos es el proyecto 6031 con el 89%; el pago de reservas presupuestales asciende al 74%. Por otra parte mediante el Decreto 299 del 10 de julio de 2007, el Convenio No. 1965 con la comunidad europea, asignó recursos del segundo pago por $53.2 millones para el proyecto  6028; y con el Acuerdo 15-16 del 30 de julio de 2007 se le adicionó por concepto de convenios interadministrativos con otras entidades para la elaboración de avalúos comerciales por lo cual recibió recursos por valor de $287.3 millones para el proyecto 391.  

En agosto la ejecución fue del 82.19%; con respecto al proyecto 7257 su ejecución se efectuó con los compromisos adquiridos; en la misma situación se encuentran los proyectos 391 y el 6028. El cumplimiento de pago de las reservas presupuestales se mantiene en el 74%. No se efectuó ningún traslado presupuestal en el mes.

En el mes de septiembre el proyecto 6031 fue de mayor ejecución en cuanto al nivel de compromisos adquiridos con el 96.5%; los demás varían en su nivel, pero sus pagos o giros para gastos de inversión fueron del 37% y el pago de las reservas fueron del 81.5% del total asignado para la vigencia. Además, otro hecho presentado es que del proyecto 6031, mediante acta se anularon algunas disponibilidades y registros presupuestales por valor de $28.4 millones.

Durante octubre únicamente el proyecto 391 presenta rezago en su ejecución o nivel de compromisos con el 21.35%; el giro de recursos se encuentra en el 58.8%. En cuanto a las reservas presupuestales o ejecutadas son del 86%. Mediante Resolución 489 del 11 de octubre de 2007 se efectuó un traslado de recursos para el proyecto 359 por $42.0 millones; 6031 con $370.0 millones; 360 recibió $32.0; provenientes estos recursos de los proyectos: 6028 por $140.0 millones; 6211 por $230.0 millones y 7257 por $74.0 millones.

En cuanto al mes de noviembre los proyectos 391 y 350 presentaban una baja ejecución con el 26.3% y 68.0%, respectivamente. Para este periodo el nivel de giros para el rubro de inversión ascendió al 49.2% y con respecto a las reservas de los compromisos adquiridos su pago fue del 88.42%. No se efectuó ninguna modificación del presupuesto en el periodo, únicamente en el proyecto 6031 se anularon algunos registros presupuestales.  

Al término de la vigencia que se refleja en el mes de diciembre el proyecto 391 fue el de menor ejecución con 33.1%, las autorizaciones de giros frente los compromisos adquiridos durante el 2007 fue del 77.7% quedando un saldo que se constituyen en reservas con cargo al presupuesto de la vigencia 2008 por valor de $5.474.1 millones. Otra situación que se observó fue que mediante Decreto 535 de 2007 se efectuó una reducción de recursos que afectó el proyecto 6028 por valor de $53.8  millones.

El manejo de las reservas presupuestales está conforme a lo normado en el articulo 38 del Decreto 480  del 30 de diciembre de 2005 y a la Circular 22 del 13 de diciembre de 2006, expedida por la  Secretaria Distrital de Hacienda.

Como conclusión se establece que se cumplió con la normatividad presupuestal vigente en el traslado de recursos y manejo de las reservas.

3.6 EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

3.6.1 Hallazgo Administrativo 
En cumplimiento de la ejecución del contrato de suministro No. 475 de julio 24 de 2006, (cuyo objeto era la fabricación, materialización, toma de fotografía digital y entrega de certificaciones para placas domiciliarias y viales para la señalización de predios previamente definidos por DACD), la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital –UAECD- suscribió los siguientes contratos de prestación de servicio:

· Contrato No. 531 de agosto 25 de 2006, suscrito con Dora Contreras Cruz por valor de $19.080.000 y plazo de ejecución de 9 meses iniciando el día 4 de septiembre de 2006, con el objeto de “realizar el control de calidad a la fabricación, materialización, toma de fotografía y entrega de certificaciones para los predios objeto de unificación de nomenclatura”. Se establecieron 14 obligaciones del contratista. 

· Contrato No. 537 de agosto 30 de 2006, suscrito con Nury González A. por valor de $19.080.000 y plazo de ejecución de 9 meses iniciando el día 4 de septiembre de 2006, con el objeto de “realizar el control de calidad a la fabricación, materialización, toma de fotografía y entrega de certificaciones para los predios objeto de unificación de nomenclatura”. Se establecieron 14 obligaciones del contratista. 

· Contrato No.  590 de octubre 27 de 2006, suscrito con Álvaro Medina Romero por valor de $19.080.000 y plazo de ejecución de 9 meses iniciando el día 2 de noviembre de 2006, con el objeto de “realizar el control de calidad a la fabricación, materialización, toma de fotografía y entrega de certificaciones para los predios objeto de unificación de nomenclatura”. Se establecieron 14 obligaciones del contratista. 

El contrato 475 de 2006 inició el 8 de agosto de 2006 por 7 meses y fue adicionado y ampliado el plazo en 6 meses más, para un total de 13 meses. Este contrato tuvo muchas dificultades para su ejecución, porque, según citas dejadas por el contratista en actas de comité técnico, la UAECD no les suministraba a tiempo el material para realizar su trabajo. Esta queja fue reiterativa tanto por parte del contratista como del supervisor del contrato, llegando incluso a la suspensión de 2 meses, por no tener a tiempo el material a suministrar; igualmente fue prorrogado en 2 oportunidades, para finalmente terminar el 21 de febrero de 2008, es decir, 6 meses después de lo establecido. El contrato fue adicionado para materializar otras cuatro localidades, de las cuales finalmente se trabajaron solo dos, por las razones antes expuestas. 

Evaluados los contratos 531, 537 y 590 de 2006, se determinó que su ejecución no logró cumplir con el objeto establecido, ya que de las 14 obligaciones acordadas, sobre 5 de ellas los contratistas debían rendir informe mensual con un avance preestablecido de cumplimiento, como son: … 3) Realizar el control de calidad a la fabricación del 100%  de placas viales y domiciliarias entregadas por la empresa con rendimiento de 1.600 placas/día incluyendo informe. 4) Realizar el control de calidad en campo a la materialización de las placas viales y domiciliarias con un rendimiento de 1.000 placas/día incluyendo informe… 6) Supervisar el 20% de la entrega de las certificaciones por parte de la empresa para 200 predios al día incluyendo informe.  7) Controlar la calidad de las fotografías con un rendimiento de 700/día en oficina y 250/día en campo, incluyendo informe… 14) Realizar el control de calidad a la asignación de placas viales en un 100% sobre planos entregados por la empresa con rendimiento de 250 placas/día, incluyendo informe.
Los informes mensuales de los contratos 531, 537 y 590 de 2006, corroboran la falta de planeación de la UAECD, no solo en su propia ejecución sino también en cuanto a la ejecución del contrato 475/06, dado que de las 5 obligaciones sobre las cuales los contratistas debían rendir informe mensual, se evidenciaron entregas en ceros, (ver anexo). Esta  situación se originó en que el contrato a supervisar, es decir, el 475/06, no tenía trabajo que adelantar y con menor razón tendrían estos contratistas algo que controlar.

En las Actas de Comité Técnico Nos. 24, 25, 26 y 27 de los meses de abril y mayo de 2007, pertenecientes al Contrato 475/06, el contratista Consorcio de Nomenclatura Urbana – CNU- deja constancia del atraso en la materialización debido a la falta de entrega de material por parte de Catastro. Según Acta No.  28 de  mayo 24 de 2007, el CNU manifiesta que estaba suspendida la mano de obra y los controles de calidad y que está pendiente que la UAECD le entregue lo que falta para completar el contrato 475/06; finalmente este contrato fue suspendido en junio 14 de 2007 por un término de 2 meses. Las citas anteriores muestran que no había material para trabajar, hecho que nos permite concluir que los informes en ceros, en cuanto a las obligaciones señaladas anteriormente, y que fueron presentados para autorización de pagos parciales de los contratos 531, 537 y 590 de 2006 están justificados ante esta situación. 

Los pagos fueron autorizados y realizados con la presentación del cumplimiento de otras actividades diferentes a las señaladas en los contratos relacionados, de los cuales se citan, entre otras, - labores realizadas en oficina como informe general, respuestas de peticiones y radicaciones, entrega de placas a usuarios y solución a problemas; - firma de certificaciones y pega de stikerts; - foliar carpetas; - organización de material al centro de documentación; - entrega de volantes informativos de las localidades de Chapinero y Barrios Unidos.
Lo anterior transgrede lo establecido en los artículos 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, así mismo se evidencia una clara deficiencia en la supervisión de estos contratos, al violarse lo establecido en el literal h., numeral 20.1 “Funciones del supervisor o interventor” del Procedimiento de Contratación e Interventoría de la UAECD, Ley 734 de 2002. 

Para la Contraloría de Bogotá es clara la gestión antieconómica y la falta de  control por parte de la UAECD, dado que si no había insumos para la ejecución de los contratos 531, 537 y 590 de 2006, éstos debieron suspenderse en aras del cumplimiento del principio de economía establecido en el artículo  26 de la Ley 80/93.

Se establece un presunto daño fiscal al patrimonio del Distrito por pagos realizados sin el lleno de los requisitos, establecido en $17.477.505, derivado de la falta de planeación por parte de la entidad y el incumplimiento de las obligaciones por parte de los contratistas.

Para el cálculo del presunto detrimento patrimonial se tomó el valor de cada contrato y se dividió entre 9 meses correspondientes al plazo de ejecución, resultado este que se dividió entre las 14 obligaciones del contratista, de lo cual resultó un valor mensual por obligación de:

$19.080.000/9  =  $2.120.000 (valor mensual de cada contrato)
$2.120.000/14  = $151.429 (valor mensual por obligación)
Igualmente, para el cálculo se tomaron 20 días hábiles al mes, de lo que resultó que cada contratista, de acuerdo a los rendimientos establecidos en las obligaciones del contrato, debió entregar mensualmente,  lo siguiente: 

· El control de calidad a la fabricación de 32.000 placas viales y domiciliarias 
· El control de calidad a la materialización de 20.000 placas viales y domiciliarias
· El control de la calidad de 14.000 fotografías en oficina y  5.000 fotografías en campo, para un total de 19.000 fotografías al mes por esta obligación
· La supervisión de la entrega de 4.000 certificaciones por parte de la empresa
· El control de calidad a la asignación de 5.000 placas viales.    

Según cuadro adjunto, el cálculo por contrato es el siguiente: Se pagó sin el lleno de los requisitos $6.081.061 al Contrato 537 de 2006, al 531/06 $5.319.325 y al 590/06 $6.077.119, para un total de $17.477.505, valor que se constituye en un presunto daño patrimonial.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Analizada la respuesta al hallazgo, se aceptan los argumentos expuestos por la Administración, por cuanto los tres (3) contratos observados que iban hasta junio y julio de 2007, debían apoyar la supervisión de la parte inicial del Contrato 475/06, el cual fue suspendió el 14 de junio de 2007, a esa fecha habían ejecutadas 66.652 domiciliarias y 9.161 viales, (de las 82.000 domiciliarias y 8.500 viales programadas), por tanto los tres (3) contratistas debían responder solamente por lo que realmente logró ejecutarse en la parte inicial del Contrato 475/06; al momento de la ejecución de la adición del citado contrato el 13 de agosto de 2007, los tres (3) contratos habían culminado. Por tanto, cada contratista debió responder por la tercera parte de lo fabricado y materializado, es decir, que según el cuadro de la página 4 del oficio de la respuesta, este número fue de 25.271, lo que quiere decir que durante los 9 meses de duración de los contratos, los tres (3) contratistas debían responder por el control de calidad a la fabricación de 75.813 placas viales y domiciliarias y, según la página 9 de los estudios previos, por el 80% de la materialización, es decir, 80% (75.813) = 60.650 placas viales y domiciliarias. Es así como el control a la calidad a la materialización, entre los tres (3) contratos logró 75.996; y en el control de calidad de fabricación alcanzaron 73.830. 
Situación que si bien desvirtúa la inconsistencia, no elimina el riesgo por las deficiencias identificadas por el Ente de Control en la formulación de los estudios previos para la contratación de personal y por consiguiente en la formulación de los contratos, por cuanto no fue claro lo enunciado en el rendimiento diario  establecido en las obligaciones del contratista, de acuerdo con lo manifestado por la Entidad respecto a la obligación No. 3 que dice:   …con rendimiento de 1.600 placas/día, la obligación No. 4 dice: … con rendimiento de 1.000 placas /día, entre otros, “quedó incompleto el planteamiento por cuanto las 1.000 o 1.600 placas/días, se refieren no a entregas diarias sino a entregas el día que fueran a realizar esa obligación, por que los contratistas no estaban todos los días en esa misma actividad”. Por lo anterior, la Entidad debe trazar medidas de control e incluirlas en el Plan de Mejoramiento.

3.6.2 Hallazgo Fiscal con incidencia disciplinaria
Se revisó el contrato 405 de noviembre 26 de 2004, suscrito entre el DACD y la Unión Temporal  Informática Documental – Data Tools, cuyo objeto consistió en  contratar la primera fase  del proceso de automatización del Sistema de Gestión de Documentación del DACD, con el fin de realizar la digitalización de los instrumentos que conforman las cédulas catastrales y demás actividades, por valor de $1.045.819.400 y con un plazo de ejecución de 10 meses contados a partir de la suscripción del acta de inicio.

CASO I

Dentro del objeto de la contratación punto 1.1 y según los  términos de referencia alude realizar en el literal a) la digitalización de (aproximadamente) 10.000.000 (diez millones) de documentos que hacen parte o conforman las cédulas catastrales de los bienes inmuebles que constituyen el inventario catastral del Distrito Capital.

El contrato fue adjudicado a la Unión Temporal Informática Documental – Data Tools, quien presentó la siguiente propuesta económica de acuerdo a los términos de referencia, Anexo No 5.

CUADRO 16
VALOR DE LA PROPUESTA

	No
	DESCRIPCION
	CANTIDAD
	VALOR UNITARIO
	VALOR IVA UNITARIO
	VALOR TOTAL CON IVA

	1
	Licencia corporativa del sistema de información para el manejo digital de documentos
	1
	162.423.448
	25.987.752
	188.411.200

	2
	Digitalización documento con 10 índices por hoja
	11.100.000
	53,15
	8.50
	616.540.000

	3
	Estaciones de trabajo
	2
	4.550.000
	728.000
	10.556.000

	4
	Scanners
	2
	15.650.000
	2.504.000
	36.308.000

	5
	Cajas de cartón para archivo inactivo con las siguientes  especificaciones:  38.0 cms.  De largo x 19.6 cms de ancho x 24.6 cms de alto – tapa estilo nevera
	7.000
	2.350
	376
	19.082.000

	6
	Carpetas de cartón desacificado de cuatro (4) aletas de 240 grs para archivo
	35.000
	2.638
	422
	107.102.800

	
	VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA
	
	
	
	$978.000.000


Fuente: Información contrato. 
Vale la pena resaltar que el numeral 2 del anexo No 5 de la propuesta la cual refiere a “Digitalización documentos con 10 índices por hoja”, el proponente ubica en la casilla cantidad 11.100.000 copias, pero realmente está cobrando 10.000.000, que son las que describen los términos de referencia,  asumiendo que los 1.100.000 son los que ofrece de más para tener un mayor acceso al puntaje para efectos de la calificación sin afectar el valor de la propuesta.

Analizada la Resolución No 1335 del 23 de noviembre de 2004 por la cual se adjudica la contratación directa No 018 de 2004, tenemos  en las observaciones  y respuestas a los informes de evaluación de contratación directa 018 de 2004, relacionado con  la firma adjudicada.  La  Resolución  solicita al comité evaluador modificar la evaluación realizada a la propuesta económica presentada por la Unión Temporal Informática Documental Data Tools y, la solicitud se fundamenta en lo descrito en el numeral 2.2.8 de los términos de referencia: “Se debe discriminar el valor unitario  ofrecido, especificando el valor del IVA y el valor total de la propuesta.  El proponente no podrá modificar los ítems allí relacionados y deberá cotizar todos y cada uno de ellos.  El anexo No 5. Corresponde al cuadro  de valor de la propuesta cantidades y precios y deben venir con el nombre y firma del representante legal.  Los precios ofrecidos deben incluir todos los costos en  que incurra el proponente en desarrollo del contrato ya que el DACD no efectuará ningún pago adicional por separado.  El valor total que resulte incluido el IVA, servirá como factor comparativo para la evaluación económica de las propuestas y para verificar que no se supera el presupuesto oficial.  Señor proponente: tenga presente que si en la lista de cantidades y precios usted omite o no presenta cotización de alguno de los ítems, su propuesta será rechazada…”.  El  punto b) que refiere a la respuesta dada por el contratista a dicha observación menciona que “En el anexo No 5 de nuestra propuesta en la columna 6 “VALOR TOTAL CON IVA” se refleja nuestra oferta económica para este proceso de contratación, la cual confirmamos asciende a la suma de $978.000.000.oo. Aparentemente generó confusión el hecho que en la columna 3 del mismo cuadro,  en el Item “Digitalización documentos” se incluyeron los folios a digitalizar como valor agregado, los cuales dentro de las condiciones otorgaban un mayor puntaje sin afectar el valor total de la propuesta.  En tal sentido aclaramos que nuestra propuesta asciende a la suma de $978.000.00. y ofrecemos digitalizar 11.100.000 folios.  Pretensión: Solicitamos se califique nuestra oferta económica tomando como valor de la misma el ofrecido por nosotros, es decir la suma de $978.000.000”.
La Entidad responde que “Analizada la propuesta, se encuentra que NO es procedente la observación, toda vez que el procedimiento para calcular el valor total de cada uno de los ítems era multiplicar el valor unitario por el IVA, y este por la columna de la cantidad.  Para el caso particular, el valor  total con IVA del Item 2, se encuentra errado conforme con el anterior procedimiento,  por lo que se procedió a corregirlo aritméticamente; caso contrario a los 5 items adicionales que comprendían el anexo No 5, los cuales se encuentran debidamente diligenciados. Por  lo anterior no se acepta la observación”.

Con lo anteriormente expuesto,  el equipo auditor concluye  que en primer término el DACD (hoy UAECD) cambió o transformó la propuesta presentada por el  contratista ya que en su evaluación económica alteró el valor total de la misma agregándole la suma de $67.819.400, que correspondía al valor de las 1.100.000 copias digitalizadas que el contratista daba de más para el contrato y que él mismo aclara que debe ser tomado como valor agregado.

De otra parte, de acuerdo a los términos de referencia, el punto 5.4 atañe: “EVALUACIÓN ECONÓMICA:…En caso de que se presenten errores aritméticos en las operaciones que generen los datos citados, el DACD efectuará las correcciones y obtendrá el valor de la propuesta.  Este valor corregido, incluyendo el IVA, será el que se utilizará para la determinación de los veinte (20) puntos”.
Teniendo en cuenta lo mencionado en el párrafo anterior, se puede inferir que  la entidad tomó como parámetro lo citado en el mismo, omitiendo lo expresado por el proponente en el sentido de que las 1.100.000 copias que aparecen en el ítem de cantidad deben ser tomadas como un valor agregado,  como el mismo proponente lo expresa y no como los evaluadores  económicos del DACD lo tomaron, máxime si el contratista corrobora en diferentes párrafos su petición de que el precio de la propuesta es el plasmado en ella y no el corregido aparentemente por el DACD.

Aunado a lo anterior, se colige de manera expresa que el DACD multiplicó el   valor del ítem incluido el IVA por las cantidades que el proponente plasmó en la propuesta, que para el caso son 11.100.000,  el cual les arrojó un mayor valor, sin tener presente lo enunciado por el  postulante, en el sentido que las cantidades de más eran para ayudar a dar un mayor puntaje y no para que los evaluadores del DACD cambiaran  el valor de  la propuesta económica sin previa autorización del mismo.

Revisada igualmente la evaluación jurídica, se evidencia que el DACD insiste en  otorgarle la existencia de error en la operación aritmética a la propuesta presentada por la Unión Temporal Informática Documental Data Tools, sin advertir la valoración dada por la misma firma, en el sentido de que  la operación se encuentra acorde con los parámetros dados en los términos de referencia del DACD,  y que de hecho no existe error en la misma, si no que las 1.100.000 copias documentales son las que él ofrece de más para efectos de darle un mayor puntaje para obtener una superior calificación  y no como lo tomó la entidad, aduciendo que existe error aritmético  sin señalar lo anterior.

Se transgrede el artículo 2º, literal a) de la Ley 87 de 1993 y los artículos 4, 24, 25, 26 y 29 de la Ley 80 de 1993, y demás normas concordantes, y Ley 734 de 2002.
Falta de planeación, interpretación, cuidado, criterio y cumplimiento de obligaciones por parte de los evaluadores económicos del DACD,  que cambiaron el valor de la propuesta económica de forma improcedente, sin tener en cuenta que el proponente en varias ocasiones insistió que el valor de la misma era $978.000.000 y que se comprometía a digitalizar 11.100.000 copias y no como lo mal interpretaron los evaluadores de la entidad en el sentido de señalar que existió en la propuesta un error aritmético y que procedían a corregirlo, sin esto ser cierto.

Posible detrimento en la suma de $67.819.400 al patrimonio del Distrito, derivado de la ausencia de planeación, incumplimiento de obligaciones, por parte de los evaluadores económicos del DACD (UAECD) en el sentido de cambiar los valores de la propuesta económica presentada por el contratista a favor de éste en la cantidad expresada, sin tener en cuenta lo mencionado por el mismo contratista que ratifica que el valor de su propuesta es de $978.000.000 para digitalizar 11.100.000 copias.

CASO II
Dentro del mismo proceso contractual, examinando  las propuestas presentadas por los aspirantes a la adjudicación del contrato y las evaluaciones económicas para cada uno de ellos, tenemos que fueron calificados cinco  (5) proponentes los cuales cumplían con los requisitos tanto jurídicos como financieros para llevar adelante el proceso de contratación, estos cinco proponentes fueron:  Sydatec International Ltda, Consorcio Digitec, Royal Technologies Ltda, Unión Temporal Digimaster Ltda – Pontificia Universidad Javeriana,  y Unión Temporal Informática Documental – Data Tools.

El proceso de contratación en mención abarca seis (6) ítems a contratar que son:

1. Licencia corporativa del sistema de información para el manejo digital de documentos.

2. Digitalización de documentos con diez índices por hoja.
3. Estaciones de trabajo.
4. Scanners
5. Cajas de cartón para archivo inactivo con las siguientes especificaciones 38 cms de largo x 19.6 cms de ancho y 24.6 cms de alto y tapa estilo nevera.
6. Carpetas de cartón descalificado  de cuatro (4) aletas de 260 grms para archivo.
Examinando las diferentes propuestas presentadas por los postulantes por cada ítem tenemos:

CUADRO 17
CUADRO COMPARATIVO DE COSTOS DE LAS CINCO PROPUESTAS PRESELECCIONADAS

                         (Valores en pesos)

	PROPONENTE
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	TOTAL

	Sydatec International Ltda.
	                       106.670.320,68   
	                             719.200.000,00   
	                      18.560.000,00   
	                         114.004.800,00   
	                           11.855.200,00   
	                            77.140.000,00   
	                       1.047.430.320,68   

	Consorcio Digitec.
	                           65.478.127,92   
	                            858.445.072,00   
	                          5.196.800,00   
	                            59.160.000,00   
	                           12.180.000,00   
	                           56.840.000,00   
	                       1.057.299.999,92   

	Royal Technologies Ltda...
	                        112.034.720,00   
	                             751.680.000,00   
	                         7.238.400,00   
	                           49.764.000,00   
	                           13.186.880,00   
	                           47.096.000,00   
	                             981.000.000,00   

	Unión Temporal Digimaster Ltda – Pontificia Universidad Javeriana.
	                           84.100.000,00   
	                             791.700.000,00   
	                      10.370.400,00   
	                           63.202.832,00   
	                           14.616.000,00   
	                           55.622.000,00   
	                          1.019.611.232,00   

	Unión Temporal Informática Documental – Data Tools.
	                        188.478.127,92   
	                            684.359.400,00   
	                      10.556.000,00   
	                           36.308.000,00   
	                          19.082.000,00   
	                         107.102.800,00   
	                       1.045.886.327,92   

	VALOR MAS ECONOMICO cumpliendo con las especificaciones requeridas por el DACD.
	    65.478.127,92   
	    684.359.400,00   
	    5.196.800,00   
	    36.308.000,00   
	    11.855.200,00   
	    47.096.000,00   
	    850.293.527,92   


Fuente; Información contrato.
CUADRO 18
COSTO REAL DEL CONTRATO DE ACUERDO A LAS PROPUESTAS

(Valores en pesos)

	ÍTEM
	PROPONENTE
	VALOR

	Ítem 1.  Licencia corporativa del sistema de información para el manejo digital de documentos
	Consorcio Digitec
	65.478.127.92

	Ítem 2.   Digitalización de documentos con diez índices por hoja
	Unión Temporal Informática Documental – Data Tools
	684.359.400

	Ítem 3.  Estaciones de trabajo
	Consorcio Digitec.
	5.196.800

	Ítem 4.  scanners
	Unión Temporal Informática Documental – Data Tools.
	36.308.000

	Ítem 5.  Cajas de cartón para archivo inactivo con las siguientes especificaciones 38 cms de largo x 19.6 cms de ancho y 24.6 cms de alto y tapa estilo nevera.
	Sydatec International Ltda.
	11.855.200

	Ítem 6.   Carpetas de cartón desacificado  de cuatro (4) aletas de 260 grms para archivo.
	Royal Technologies Ltda.
	47.096.000

	VALOR REAL DEL CONTRATO de acuerdo a las propuestas presentadas por los postulantes cumpliendo con las especificaciones requeridas por el DACD.
	
	850.293.527


Fuente: Información contrato
Con lo anterior la Contraloría de Bogotá en cumplimiento de sus funciones,  obtiene el valor real del contrato, el cual asciende a la suma de $850.293.527cuantía que surge de la sumatoria de los precios correspondientes a los monetarios bajos que cumplen con las especificaciones exigidas en los términos de referencia citados del proceso de contratación directa 018 de 2004 emanados por el DACD.

Se puede inferir que realmente el contrato suscrito por la entidad para  contratar la primera fase de automatización del sistema de gestión de documentación del DACD, que incluye: a: Implementación y puesta en marcha de un sistema de información para la gestión documental de los diferentes tipos de documentos que hacen parte de las cédulas catastrales.  El sistema de información debe ajustarse a la plataforma del DACD.  b:   Digitalización de (aproximadamente) 10.000.000 (diez millones) de documentos que hacen parte o conforman las cédulas catastrales de los bienes inmuebles que constituyen el inventario catastral del Distrital Capital. c: Solución hardware de almacenamiento, su costo real de acuerdo a las propuestas de los postulantes a dicho proceso contractual ascendía a la suma de $850.293.527, que restándole $1.045.819.400 valor de adjudicación, arroja la suma de $195.525.872 como un presunto sobre costo, en razón de que si el evaluador realiza con mesura y cuidado  el estudio o en este caso la evaluación económica para efectos de adjudicación del contrato, puede llegar a inferir en  forma similar  o equivalente, al pronunciamiento que para este caso el ente de control está endilgando.

La entidad de acuerdo a los principios de la contratación administrativa, no se muestra coherente, en razón de que presuntamente estaría violando los principios que rigen la contratación como son la transparencia, economía y responsabilidad.

Para el principio de la transparencia, el evaluador debió comparar las diferentes propuestas ya que a simple vista se observaba las diferencias de precios para la adquisición de productos o elementos de homogéneas características, y que aunado a esto, únicamente eran seis (6) ítems a contratar, trabajo que se podía elaborar con minuciosidad  para llegar a la conclusión del auditor.

Cabe aclarar que los funcionarios públicos tenemos que velar por el óptimo cumplimiento, tanto de los fines del estado como de sus principios, al igual que no debemos pasar por alto que se debe cuidar  y vigilar la buena inversión de los recursos del estado, que a su vez redundan en el bienestar de la sociedad representada para nuestro caso en el Distrito Capital.

Con lo anterior se puede concluir que para la presente contratación, desde el estudio de conveniencia y oportunidad realizado por los funcionarios del DACD, arrojó un precio oficial bastante generoso, lo que indica que desde dicho estudio iniciaron las inexactitudes que llevaron a la administración a contratar en una forma desproporcionada y por ende con desmedro al patrimonio distrital.   

Igualmente, se evidencia de acuerdo al documento denominado estudio de conveniencia y oportunidad que éste fue realizado de forma posterior a los términos de referencia, en el sentido de  que examinado algunos puntos como por ejemplo el 6.2  SISTEMA DE INFORMACIÓN PARA EL MANEJO DIGITAL DE DOCUMENTOS, menciona que este debe tener las siguientes funcionalidades indicadas en el anexo técnico No 7 de los pliegos de condiciones, igual situación presenta el punto 6.2.4 del estudio de conveniencia y oportunidades, el cual menciona que el proponente debe suministrar  sin costo adicional los siguientes equipos (…) de acuerdo a las especificaciones restablecidas en el numeral 3.2.1.2...3.2.2....3.2.1.4 y 3.2.1.5, y si nos remitimos a los pliegos de condiciones a verificar dichos numerales, estos concuerdan con los establecidos en los mencionados estudios, concluyendo que efectivamente fueron elaborados posteriormente a los pliegos de condiciones, situación que no permite a la administración realizar un buen proceso de contratación y por ende una buena escogencia y evaluación. 
De otra parte, con fecha 30 de septiembre de 2005, el DACD suscribió adición en valor y prórroga en tiempo al contrato 405 de 2004, por valor total de $505.348.820, para la  compra de a) 2 terabytes efectivos ($154.296.820), b) adquisición de 4.500 cajas de cartón de las mismas dimensiones de las adquiridas con el contrato inicial y al mismo precio,  para un total de $12.267.000 y 37.500 carpetas de cartón desacidificado de iguales dimensiones que el contrato original para un total de $114.750.000 sumando los  dos ítems $127.017.000 y por último c) contrataron para la digitalización de 3.500.000 documentos por valor de $224.035.000.

Teniendo en cuenta el sobrecosto presentado en los ítems de cajas de cartón y carpetas desacidificadas arriba expresados, el ente de control procedió a obtener de igual forma los valores correspondientes al sobre costo  de los mismos en la adición que se efectuó sobre el contrato 405/04, obteniendo el valor así:

Adición por valor de $127.017.000

	CARPETAS
	

	Cantidad
	37.500

	Valor incluido IVA
	3.060

	Total con IVA
	114.750.000


	CAJAS DE CARTON
	

	Cantidad
	4.500

	Valor incluido IVA
	2.726

	Total con IVA
	12.267.000


Si la administración hubiera optimizado los recursos y adquirido esas mismas carpetas  a la firma Royal Technologies Ltda que las ofreció a un valor incluido IVA de $1.345.6 cada una y que multiplicado por las 37.500  que  compró la entidad, éstas tendrían un costo real de $50.460.000 y no de $114.750.000 precio adquirido y pagado finalmente por el DACD.

La misma situación presentan las cajas de cartón, que si la entidad las hubiera adquirido a la firma que las ofreció por valor de $1.693.6 incluido IVA (Sydatec International Ltda), las 4.500 cajas , éstas habrían costado  realmente la suma de $7.621.200, y no $12.267.000 que fue el precio aceptado por el DACD y cancelado por el mismo al contratista.

Con lo analizado anteriormente y sumando los valores correspondientes  a los precios reales que si el DACD hubiera optimizado los recursos como uno de los fines del estado tenemos que para el punto de la adición donde compraron las cajas de cartón y las carpetas desacidificadas, estos elementos  hubieran costado realmente las suma de 
$50.460.000 + $7.621.200 = $58.081.200

Y no el valor  de $127.017.000, con lo que se presume un sobre costo correspondiente a la adición  de $68.935.800.

Se transgrede el artículo 2º, literal a) de la Ley 87 de 1993 y los artículos 4, 24, 25, 26 y 29 de la Ley 80 de 1993, y Ley 734 de 2002.
Falta de planeación, interpretación, cuidado, criterio y cumplimiento de obligaciones por parte de los evaluadores económicos del DACD,  que si hubieran realizado una evaluación económica minuciosa y con sentido de pertenencia hacia la entidad, se hubiera podido evitar haber cancelado las sumas de dinero de más que el DACD pagó por dicho contrato sin tener en cuenta los posibles sobre costos que a simple vista se observaban ya que los ítems a contratar eran únicamente seis y se podía observar las diferencias de costos en productos con homogéneas característica.

Posible detrimento en la suma de $195.525.872 al patrimonio del Distrito, derivado de la ausencia de planeación, incumplimiento de obligaciones, por parte de los evaluadores económicos del DACD en el sentido de no observar las diferencias de precios tan enormes entre los mismos proponentes por ítem, que claramente se ve reflejado en la suscripción de un contrato bastante oneroso y con sobre costos, igualmente en la suma de  $68.935.800  valor del sobre costo en la adición en dineros suscrita dentro de la ejecución del mismo contrato relacionado con los ítems de cajas de cartón y carpetas desacidificadas, de homogéneas características. Para un total de detrimento en el caso II de $264.461.672.
CASO III
Examinanda la propuesta presentada por el contratista, tenemos en  el ítem No 4  scanners tiene un valor unitario de $18,6 millones incluido IVA, y se observa que en la entrada al almacén de fecha 31 de agosto de 2005, los scanner aparecen con un valor de de $21,9 millones incluido IVA, cada uno, de acuerdo a la factura No 6269, presentando una diferencia de $3,8 millones que multiplicado por dos (2), que fue la cantidad requerida en el pliego de condiciones y aceptada en la propuesta nos arroja la suma de $7,5 millones; lo anteriormente descrito significa que la entidad canceló al contratista  las mencionadas sumas de dinero, ya que de acuerdo a la propuesta presentada por él mismo y aunado a esto en la carta de presentación, aparece en el numeral 5, que se compromete a prestar los servicios al precio establecido en la propuesta. Lo anterior significa que no se está cumpliendo lo acordado, tanto en la carta de presentación, como  en la propuesta lo que llevó a la administración a cancelar mayores valores.

Igual situación presentan las estaciones de servicio, que de acuerdo a la propuesta presentada por el contratista, ésta se adjudicó a $5,3 millones incluido IVA, y en la entrada al almacén del 31 de agosto de 2005,  en concordancia con la factura No 6269 aparece el valor de cada estación de servicio por $3,9 millones,  presentando una diferencia de $1,4 millones, que multiplicado por dos (2), que fue la cantidad requerida en el pliego de condiciones y aceptada en la propuesta nos arroja la suma de $2,8 millones.
Con lo anterior está claramente demostrado que el contratista facturó  un menor valor  que el acordado y la administración canceló las estaciones de servicio a un precio mayor, es decir el de la propuesta presentada, lo que significa que el contratista tendría que devolver al distrito capital los dineros que el DACD le canceló como mayor valor al propuesto y contratado tal y como se desprende en la entrada al almacén antes mencionada.

De lo anterior se concluye, que para las dos situaciones descritas, la administración canceló mayores valores, resultando un detrimento al patrimonial distrital.  
Se transgrede el artículo 2º, literal a) de la Ley 87 de 1993 y los artículos 4, 24, 25, 26 y 29 de la Ley 80 de 1993, y demás normas concordantes, y Ley 734 de 2002.
Falta de cuidado, responsabilidad y cumplimiento de obligaciones por parte del contratista y de la interventoría, pues no observaron las obligaciones adquiridas en la propuesta, aceptando el cambio de los valores de los elementos contratados en forma improcedente, sin tener en cuenta tanto los principios de la contratación administrativa como los mismos términos de referencia y la propuesta.  

Posible detrimento en la suma de $10,3 millones al patrimonio del Distrito, derivado de la ausencia de cumplimiento de obligaciones, por parte tanto del contratista como del interventor del contrato en el sentido de aceptar la interventoría valores diferentes a los contratados de los elementos plasmados en los diferentes ítems, al igual que el contratista al no cumplir con sus obligaciones consignadas de acuerdo a los términos de referencia y la carta de presentación donde  se compromete a prestar los servicios al precio establecido en la propuesta.
La suma total del detrimento de los casos I, II y III, asciende al valor de  $342.587.072.
VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: 
CASO I
De acuerdo a la respuesta presentada por la UAECD, insiste en que  el anexo 5 de la propuesta económica, resultaría de multiplicar  la cantidad por el valor unitario para que ésta a su vez arrojara el valor total del contrato por ítem, en otros términos que se aplicara la formula matemática, (que se emplearía si no estuvieran dando como valor agregado 1.100.000 digitalizaciones)

Menciona igualmente que los otros cinco ítems de la propuesta económica, están claros o sea que se encuentran bien multiplicados matemáticamente y arrojan exactamente los valores, igualmente dicen que la formula usada en el ítem dos no se aplicó para los demás ítems, que por lo tanto  la administración procedió a aplicar la formula matemática de acuerdo a su criterio, ya que para la administración la multiplicación presentaba errores aritméticos.

La anterior afirmación dada por la administración no es de recibo para el ente de control, en razón de que el contratista es claro en aseverar que el valor de su propuesta era de $978.000.000, para la digitalización de 11.100.000 folios y que además las 1.100.000 digitalizaciones de más que aparecen en la propuesta  se incluyeron  como valor agregado, los cuales dentro de las condiciones ofrecían un mayor puntaje.

Si bien es cierto,  la UAECD menciona en su respuesta que “la propuesta como tal, en ninguna parte la UNION TEMPORAL – INFORMATICA DOCUMENTAL – DATA TOOLS expresa que está “obsequiando” o dando 1.100.000 copias como “valor agregado”.  Lo es realmente que la Resolución No 1335 del 23 de noviembre de 2004  por la cual se adjudica una contratación directa, alude lo expresado por la contraloría, es decir que  antes de la mencionada adjudicación, tanto la administración como el contratista habían hecho las aclaraciones pertinentes, relacionadas con el tema en comento y que la administración en contra vía a la norma y a los fines propios de la contratación administrativa, no veló por el cumplimiento de los principios y fines estatales, si no que por el contrario aceptó la cancelación de dineros en cuantía de $67.819.400 de más, obstinado en mencionar que tenía que emplear la formula matemática de multiplicar el valor del producto por la cantidad, formula que no aplicaba para contratación del ítem, en razón de que tenía como tope la digitalización de 10.000.000 de copias y que según el mismo contratista,  las adicionales que se presentaran se tomarían como valor agregado.

La contraloría para este caso no está cuestionando  lo mencionado en la respuesta por la entidad en lo pertinente a que “esta contratación se hizo con la observancia de lo establecido en los términos de referencia y su adenda, ya que se siguió el procedimiento allí señalado y las calificaciones se realizaron sobre  los documentos presentados por los oferentes” lo que se está cuestionando es  lo concerniente a la no favorabilidad   y defensa económica hacia los dineros públicos y por ende la protección monetaria hacia el contratista  reflejada en la contratación del ítem digitalización de los documentos ya que el contratista aportaba como valor agregado 1.100.000 copias de más y la administración distrital para el caso la UAECD no lo aceptó, cancelándole de más los dineros arriba mencionados.

La UAECD manifiesta en su respuesta igualmente que el contratista modificó la oferta de acuerdo a la pretensión del oferente posterior a la presentación de las propuestas y su evaluación.  La presente afirmación resulta inaceptable en este estado del hallazgo ya que la norma lo establece que si existen modificaciones, esta se hará en sobre marcado con el mismo nombre (MODIFICACION), “y se abrirán  y leerán en voz alta junto con el de la propuesta correspondiente, no se permitirá la modificación de una propuesta,  a menos que la  comunicación de modificación incluya una autorización válida que solicite la modificación y ésta haya sido leída en voz alta  en el acto de apertura”.  Y para este caso  ninguna de las condiciones expresadas se presentó,  por lo tanto no se podía aceptar cualquier modificación.  Siendo esto correcto, a simple vista se entendía que el valor correspondiente al ítem digitalización documentos era multiplicado por 10.000.000 que se solicitaban en los términos de referencia, por lo que no se acepta la forma caprichosa como la administración cambió  el valor de la propuesta económica del oferente con el fin de otorgarle un mayor precio a contratar, sin tener en cuenta como ya se ha mencionado los fines y principios de la contratación administrativa que es el resultado final de una buena administración que redunda en el bienestar  común de los ciudadanos del distrito capital.

El Ente de Control se ratifica en el hallazgo fiscal, por valor de  $67.819.400, en razón de que se evidencia claridad acerca de que las 1.100.000 digitalizaciones fueron ofrecidas  por el  contratista como valor agregado, por lo que no las estaba cobrando en su oferta económica, sin embargo, la administración no reparó  en modificar la mencionada propuesta y aumentar el valor de la misma.  
Por último, la UAECD menciona que no podía aceptarse la donación, obsequio o valor agregado, pues además de ser irregular dicho ofrecimiento, también lo fue extemporáneo.  Para el efecto de la donación, o valor agregado relacionado con el  mayor numero de copias, el oferente podía entregar copias adicionales toda vez que el mismo pliego de condiciones no lo impedía; por lo tanto no tiene el orden de irregularidad ya que o se encuentra conformando el área prohibitiva para tal efecto, al hacer un mayor ofrecimiento no se estaría atentando contra los derechos de los demás participantes, por el contrario la entidad entraría a favorecerse con dicha  situación en forma directa,  sin que cause algún tipo de erogación  a la inicialmente pactada tanto el pliego de condiciones como en el contrato final.  

Igualmente, el término donación u obsequio expresado en la respuesta, no es precisamente al que el ente de control hace referencia, ya que el contratista  en reiteradas ocasiones, manifestó que él entregaría a título de valor agregado 1.100.000 digitalizaciones de mas, hecho que consideramos relevante, ya que la administración no lo acogió como un beneficio a los intereses distritales, sino que por el contrario lo tomó como un mayor valor en detrimento al patrimonio del erario público. 

CASO II

Si bien es cierto la contratación celebrada con la Unión Temporal Informática Documental Data tools, obedeció al cumplimiento de los términos de referencia que son parte integral del contrato de acuerdo con la ley de contratación, los cuales de ninguna manera contemplaron la adjudicación por ítems, no es menos cierto, que la entidad  desde el estudio de conveniencia y oportunidad que realizaron los funcionarios del DACD, arrojó un precio oficial bastante generoso, lo que indica que desde dicho estudio iniciaron las inexactitudes que llevaron a la administración a contratar en una forma desproporcionada y por ende con desmedro al patrimonio distrital, que se evidencia en el cuadro del estudio de mercadeo para la digitalización de documentos, donde se observa de las tres cotizaciones, donde el precio de la firma AMERITEX en el ítem de digitalización de 10.000 millones de folios el valor total fue de $812.000.000, valor que fue tomado para efectos de hallar el presupuesto oficial.

Las cotizaciones obtenidas para efectos de realizar el estudio de mercado  fueron allegadas entre el 19 de mayo al 16 de junio de 2004, de acuerdo con la respuesta a la solicitud hecha por el ente de control a la administración donde solicitó los soportes referentes a las cotizaciones por las cuales realizaron el estudio de mercado y hallaron el presupuesto oficial, se evidenciaron los oficios dirigidos por el  Responsable del Grupo Centro de Documentación
 y el oficio por el cual el Responsable del Grupo Servicios Generales mediante escrito de 16 de junio de 2004 del Grupo Centro de documentación, requiere a éste realice el estudio previo y  solicite autorización para contratar al igual que  solicitar el respectivo certificado de disponibilidad  presupuestal para la digitalización de 10.000.000 documentos y envió las cotizaciones presentadas por las firmas DIGIMASTER LTDA., AMERITEC y SIEMENS, de acuerdo al estudio de mercadeo realizado para definir la situación presupuestal y contractual.

No se evidenció en la respuesta al ente de control, que la entidad haya realizado el estudio previo de mercado, a cinco de los seis  ítems que conformaban el estudio de conveniencia y oportunidad a contratar (de conformidad con el numeral 1º del artículo 30 y a lo previsto en el numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993), los cuales se relacionan: -Software. –Carpetas. –Cajas de Cartón. – Scanner  y computadores. Sin embargo en el punto 3 de la justificación económica del presupuesto oficial de $1´200.000.000 que contiene el proyecto, los 5 ítem se relacionan en el cuadro sin que se evidencien las cotizaciones que los soportan, (estos soportes fueron solicitados a la administración de la UAECD) solo como se anotó, se soportó el ítem de digitalización de 10.000 millones de folios por  valor total  de $812.000.000).

CUADRO 19
ITEM

	RUBRO
	VALOR UNITARIO
	CANTIDAD
	VALOR TOTAL
	SIN SOPORTE

	INTERVENTORIA
	88.000.000
	1
	88.000.000
	X

	PROYECTO
	
	
	
	X

	COMPUTADORES
	5.600.000
	2
	11.200.000
	X

	SCANNER
	20.000.000
	2
	40.000.000
	X

	CAJAS DE CARTON
	1.400
	7.000
	9.800.000
	X

	CARPETAS
	2.200
	35.000
	77.000.000
	X

	SOFTWARE
	
	
	140.000.000
	X

	DIGITALIZACION
	81,20
	10.000.000
	812.000.000
	

	TOTAL PROYECTO
	
	
	1.090.000.000
	

	OTROS
	
	
	22.000.000
	

	TOTAL PRESUPUESTO
	
	
	1.200.000.000
	


    Fuente: Elaborado por el equipo Auditor. Datos tomados  del estudio de conveniencia y Oportunidad del
     DACD. Folio 5
Teniendo en cuenta que solo se efectuó en el documento  de conveniencia y oportunidad, el estudio de mercado para el ítem digitalización de 10.000.000 de folios con resultado de presentación de $812.000.000, y que fue el contratado finalmente,  la UAECD no explicó al ente de control de dónde se obtuvieron los valores para los restantes ítems, y se evidenció igualmente que éste fue realizado de forma posterior a los términos de referencia, 

No obstante lo anterior, el contrato contempló mayor precio en los ítems señalados en el estudio de mercadeo, de acuerdo con la propuesta presentada por el contratista, valores que se muestra en el siguiente cuadro. 

CUADRO 20
VALORES

	RUBRO
	VALOR UNITARIO
	CANTIDAD
	Vr.
Presupuesto Ofc.
	Vr.

Propuesta

contratista


	Myr. 

Valor 

Contrato
	SIN 
Soporte

	INTERVENTORIA
	88.000.000
	1
	88.000.000
	
	
	x

	PROYECTO
	
	
	
	
	
	x

	COMPUTADORES
	5.600.000
	2
	11.200.000
	10.556.000
	
	x

	SCANNER
	20.000.000
	2
	40.000.000
	36.308.000
	
	x

	CAJAS DE CARTON
	1.400
	7.000
	9.800.000
	19.082.000
	 9-282.000
	x

	CARPETAS
	2.200
	35.000
	77.000.000
	107.102.800
	30.102.800
	x

	SOFTWARE
	
	
	140.000.000
	188.411.200
	48.411.200
	x

	DIGITALIZACION
	81,20
	10.000.000
	812.000.000
	616.540.000
	
	

	TOTAL PROYECTO
	
	
	1.090.000.000
	
	
	

	OTROS
	
	
	22.000.000
	
	
	

	TOTAL PRESUPUESTO
	
	
	1.200.000.000
	978.000.000
	
	


 Fuente: Elaboró  Equipo Auditor. Datos tomados  del estudio de conveniencia y Oportunidad del DACD Folio 5  y     propuesta del contratista, anexo 5. 
Del análisis de los ítems Cajas de Cartón, Carpetas y Software, señalados en el cuadro anterior, se evidencia que la propuesta presentada por el contratista fue superior - $87.796.000 a los precios analizados por la entidad en el estudio de conveniencia y oportunidad suma $226.800.000  y la del contratista  arroja un total de $314.596.000 lo que evidencia una diferencia de $87.796.000 en los tres (3) ítems.

1. Igualmente no se dio cumplimiento al fin de contratar en lo establecido en el numeral 1º del artículo 3º de la Ley 80 de 1993
.
CUADRO 21
ITEM

	RUBRO
	VALOR UNITARIO
	CANTIDAD
	Vr.
Presupuesto Ofc.
	Vr.

Propuesta

contratista


	Myr. 

Valor 

Contrato
	SIN 
Soporte

	INTERVENTORIA
	88.000.000
	1
	88.000.000
	
	
	x

	PROYECTO
	
	
	
	
	
	x

	COMPUTADORES
	5.600.000
	2
	11.200.000
	10.556.000
	644-000
	x

	SCANNER
	20.000.000
	2
	40.000.000
	36.308.000
	3.692.000
	x

	CAJAS DE CARTON
	1.400
	7.000
	9.800.000
	19.082.000
	
	x

	CARPETAS
	2.200
	35.000
	77.000.000
	107.102.800
	
	x

	SOFTWARE
	
	
	140.000.000
	188.411.200
	
	x

	DIGITALIZACION
	81,20
	10.000.000
	812.000.000
	616.540.000
	195.460.000
	

	TOTAL PROYECTO
	
	
	1.090.000.000
	
	
	

	OTROS
	
	
	22.000.000
	
	
	

	TOTAL PRESUPUESTO
	
	
	1.200.000.000
	978.000.000
	
	


   Fuente: Elaboró  Equipo Auditor. Datos tomados  del estudio de conveniencia y Oportunidad del DACD Folio 5  y     propuesta del contratista, anexo 5. 
Caso contrario al anterior, la entidad respecto de los ítems de computadores, scanner y digitalización, del análisis del estudio de conveniencia y oportunidad, la propuesta y el contrato, surgió un menor valor contratado con una diferencia de $199.796.000, resaltándose el ítem de digitalización que resultó con una diferencia de $195.460.000 por debajo del valor establecido en el estudio de conveniencia y oportunidad, lo que significa que desde la elaboración de dicho estudio, se presentaron falencias en la justificación económica del presupuesto oficial de $1´200.000.000 entre el  proyecto asignado y lo contratado.

Hechos que contravienen la transparencia contractual del literal c) del numeral 5º del artículo 24 y los numerales 1º y 5º del artículo 26 y el artículo 29  de la ley 80 de 1993. Se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato. 
No obstante lo anterior, el contrato contempló mayor cantidad del estudio de conveniencia y como precio unitario para los ítems que   soportan el estudio de mercadeo, los valores que se muestran en el siguiente cuadro 

CUADRO 22

COMPARATIVO DE COSTOS DE LAS CINCO PROPUESTAS PRESELECCIONADAS

                         (Valores en pesos)

	PROPONENTE
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	TOTAL

	Sydatec International Ltda.
	                       106.670.320,68   
	                             719.200.000,00   
	                      18.560.000,00   
	                         114.004.800,00   
	                           11.855.200,00   
	                            77.140.000,00   
	                       1.047.430.320,68   

	Consorcio Digitec.
	                           65.478.127,92   
	                            858.445.072,00   
	                          5.196.800,00   
	                            59.160.000,00   
	                           12.180.000,00   
	                           56.840.000,00   
	                       1.057.299.999,92   

	Royal Technologies Ltda...
	                        112.034.720,00   
	                             751.680.000,00   
	                         7.238.400,00   
	                           49.764.000,00   
	                           13.186.880,00   
	                           47.096.000,00   
	                             981.000.000,00   

	Unión Temporal Digimaster Ltda – Pontificia Universidad Javeriana.
	                           84.100.000,00   
	                             791.700.000,00   
	                      10.370.400,00   
	                           63.202.832,00   
	                           14.616.000,00   
	                           55.622.000,00   
	                          1.019.611.232,00   

	Unión Temporal Informática Documental – Data Tools.
	                        188.478.127,92   
	                            684.359.400,00   
	                      10.556.000,00   
	                           36.308.000,00   
	                          19.082.000,00   
	                         107.102.800,00   
	                       1.045.886.327,92   

	VALOR MAS ECONOMICO cumpliendo con las especificaciones requeridas por el DACD.
	    65.478.127,92   
	    684.359.400,00   
	    5.196.800,00   
	    36.308.000,00   
	    11.855.200,00   
	    47.096.000,00   
	    850.293.527,92   


CUADRO 23

COSTO REAL DEL CONTRATO DE ACUERDO A LAS PROPUESTAS

(Valores en pesos)
	ÍTEM
	PROPONENTE
	VALOR

	Ítem 1.  Licencia corporativa del sistema de información para el manejo digital de documentos
	Consorcio Digitec
	65.478.127.92

	Ítem 2.   Digitalización de documentos con diez índices por hoja
	Unión Temporal Informática Documental – Data Tools
	684.359.400

	Ítem 3.  Estaciones de trabajo
	Consorcio Digitec.
	5.196.800

	Ítem 4.  scanners
	Unión Temporal Informática Documental – Data Tools.
	36.308.000

	Ítem 5.  Cajas de cartón para archivo inactivo con las siguientes especificaciones 38 cms de largo x 19.6 cms de ancho y 24.6 cms de alto y tapa estilo nevera.
	Sydatec International Ltda.
	11.855.200

	Ítem 6.   Carpetas de cartón desacificado  de cuatro (4) aletas de 260 grms para archivo.
	Royal Technologies Ltda.
	47.096.000

	VALOR REAL DEL CONTRATO de acuerdo a las propuestas presentadas por los postulantes cumpliendo con las especificaciones requeridas por el DACD.
	
	850.293.527


   Fuente: Elaboró  Equipo Auditor. Datos tomados  del estudio de conveniencia y Oportunidad del DACD Folio 5  y     propuesta del contratista, anexo 5 y contrato. 
Con lo anterior la Contraloría de Bogotá en cumplimiento de sus funciones,  obtiene el valor real del contrato, el cual asciende a la suma de $850.293.527cuantía que surge de la sumatoria de los precios correspondientes a los monetarios bajos que cumplen con las especificaciones exigidas en los términos de referencia citados del proceso de contratación directa 018 de 2004 emanados por el DACD.

Hechos que contravienen el artículo 29 de la selección de contratistas, la cual es objetiva y en la que la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable a la entidad y a los fines que ella busca, siendo el ofrecimiento más favorable aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia, organización, equipos, plazo, precio y la ponderación precisa, detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o términos de referencia o en el análisis previo a la suscripción del contrato.  Resultando más ventajoso para la entidad, como quiera que se trata de contratación directa, constituido en favorabilidad el factor del más bajo precio, sin que a entidad, como se demostró  no  efectuó las comparaciones del caso mediante el cotejo de los diferentes ofrecimientos recibidos, la consulta de precios o condiciones del mercado la cual fue incompleta. 
Aunado a lo anterior resaltamos el agravante que la entidad en el estudio de conveniencia y oportunidad no cotizó cinco ítems de los seis a contratar, por lo que el estudio de conveniencia y oportunidad resultó bastante pobre y en contra vía  de la normatividad, lo cual arrojo un presupuesto oficial bastante alto comparándolo con las cotizaciones que los mismos aspirantes allegaron al proceso contractual y que la contraloría de Bogotá realizara las comparaciones lógicas para así llegar a la conclusión de la existencia de un precio oficial bastante alto y la consecución del precio real de la mencionada contratación. 

En consecuencia, se mantiene el hallazgo fiscal en detrimento patrimonial de $195.525.872 derivado de la deficiente planeación, incumplimiento de obligaciones, por parte de los evaluadores económicos del DACD en el sentido de no observar las diferencias de precios tan enormes entre los mismos proponentes, que claramente se ve reflejado en la suscripción del contrato bastante oneroso y con sobre costos, igualmente en la suma de  $68.935.800  valor del sobre costo en la adición en dineros suscrita dentro de la ejecución del mismo contrato relacionado con los ítems de cajas de cartón y carpetas desacidificadas, de homogéneas características. Para un total de detrimento en el caso II de $264.461.672.

CASO III

La Administración en su respuesta  menciona: “si bien es cierto existe una diferencia entre el valor del item 3 y 4 del cuadro, con las facturas ingresadas al almacén, ello no quiere decir que el DACD pagó un mayor valor por los elementos, este mayor valor lo as asumió el contratista,  toda vez que tal como lo establecen los términos de referencia el proponente se comprometió a mantener los precios de la propuesta sin afectar el presupuesto original del contrato” la Contraloría de Bogotá acepta parcialmente la respuesta dada por la Entidad.  Para los escáneres que ingresaron al almacén de la Entidad con mayor valor al propuesto y contratado, se pudo evidenciar de acuerdo a los documentos soportes  de entradas al almacén y facturas,  que entraron a precios diferentes, pero  se estableció qué como el  valor total del contrato no sufrió cambios, lo que indica que no se presentó el sobre costo enunciado en la parte de presentación del hallazgo en el informe preliminar, por lo tanto el valor del presunto detrimento que se había determinado en cuantía de $7.540.000, no existiría.
Caso contrario sufrieron las estaciones de servicio (computadores), que al contratista haber ofrecido a un mayor valor en su propuesta económica ($5.278.000 cada una) y  si se observa la entrada al almacén y la factura, estos elementos ingresaron a la entidad por un menor valor  ($3.895.000). Se concluye con lo enunciado que el distrito le contrato a un valor superior al que facturó por consiguiente se observa un detrimento patrimonial en cuantía de $2.766.000, por lo que el contratista tendría que devolver al distrito la mencionada suma de dinero. 

Igualmente, la Contraloría de Bogotá se pronuncia en el sentido de que la Administración y el mismo contratista se encuentran  en contravía a lo expresado tanto en la propuesta económica como en la respuesta dada por la Entidad en el entendido de sostener o mantener los precios por el tiempo de duración del contrato, cosa que no se observa cierta, máxime si se tiene en cuenta los documentos soportes de legalización de los elementos entrantes a la Entidad.

Por lo anterior el hallazgo fiscal persiste parcialmente a lo enunciado inicialmente en la cuantía de $2.766.000.
La suma total del detrimento de los casos I, II y III, asciende al valor de  $335.047.072.

3.6.3 Hallazgo Fiscal con incidencia disciplinaria
Dentro del Plan de Desarrollo “Bogotá  para Vivir todos del mismo lado”, en la UAECD no se contaba con un sistema de información  con tecnología de punta, que le permitiera realizar análisis y estudios con información espacial y alfanumérica de manera simultanea. Ante las diferentes innovaciones tecnológicas la entidad debía estar a la vanguardia en proveer la información en forma rápida, oportuna y segura; y para ello debía contar con un sistema confiable que le permitiera tener toda la información debidamente organizada y disponible, que respondiera a las necesidades de los usuarios internos y externos de la Entidad.

Con el fin de solucionar el problema el DACD, hoy UAECD, “… planteó desarrollar  un sistema de información geográfico, que le permitiera integrar  información grafica con alfanumérica, tomando como base la aplicación existente (SIIC), llevando a cabo sus diferentes etapas de análisis cartográficos, análisis de información alfanumérica, requerimiento de usuarios internos y externos, análisis de administración de redes, diagnostico de diseño, modelamiento SIGC, interfase de usuarios, cargue de datos, pruebas y puesta en producción”.

Para el desarrollo del SIGC se definió la adopción de la metodología métrica 3, metodología de uso internacional para la construcción de sistemas de información, esta comprende tres etapas a saber:

1. Etapa de planificación del sistema de información. 

Con la ejecución de esta etapa se obtuvo una visión general y un marco de referencia para el desarrollo del sistema de información que corresponde a los objetivos estratégicos de la organización y  del papel que desempeñaría este en la UAECD; ésta etapa se ejecutó al 100% ya que es requisito indispensable para continuar con la siguiente etapa.

2. Etapa de Desarrollo del Sistema de Información.

La etapa esta compuesta de cinco fases entre las cuales encontramos:

Fase de Estudio de Viabilidad del Sistema (EVS).

En esta fase el objetivo es  realizar el análisis de las necesidades y proponer una solución a corto plazo, basada en criterios económicos, técnicos, legales y operativos, que permitan el desarrollo del proyecto.

Fase de Análisis del Sistema de Información (ASI).

Como objetivo se plantea obtener la especificación detallada del SI, de las interfaces con otros sistemas, que este satisfaga las necesidades de información de todos los usuarios y sirva de base para la realización del diseño del mismo.

Fase de Diseño del Sistema de Información (DSI).

Se determinan las especificaciones para la construcción del sistema, en esta fase se identificaron ocho subsistemas: Administrador del Sistema, Administrador de Seguridad y Auditoria, Administrador Interfaz de Usuario, Administrador  Gestión, Administrador Documentos, Administrador Dato Único, Administrador Procesos, Administrador de información Gerencial. 

Las fases de Estudio de Viabilidad del Sistema (EVS), Análisis del Sistema de Información (ASI) y Diseño del Sistema de Información (DSI) se realizaron entre agosto de 2002 y junio de 2005 concluyendo en su totalidad con un avance del 100%.

Fase de Construcción del Sistema de Información (CSI).

En esta fase se codifican y prueban los componentes del sistema de información, se desarrollan los manuales de usuario y de explotación.

Los Productos esperados  para el nivel de dato son:

Producto Nº1: Definición de Espacios de Almacenamiento (Datos e Índices)

Producto Nº2: Definición de estructuras de Almacenamiento (Tablas)

Producto Nº3: Definición de Sinónimos (Tablas)

Producto Nº4: Definición de Reglas de Restricción de Integridad  de Unicidad

Producto Nº5: Definición de Reglas de Restricción de Integridad  de Dominio

Producto Nº6: Definición de Reglas de Restricción de Integridad  de Referencial

Producto Nº7: Definición de Índices Auxiliares

Producto Nº8: Definición de Vistas

Producto Nº9: Definición de Roles

Producto Nº10: Definición de Paquetes (Funciones y Procedimientos) de propósito general (Librerías)

Producto Nº11: Definición de Paquetes (Funciones y Procedimientos) por Subsistemas

Producto Nº12: Definición de Asignación y Revocación de Privilegios
Producto Nº13: Definición de  Reglas de Topología Individual. 

Producto Nº14: Definición de Reglas de topología Horizontal y Vertical

Producto Nº15: Definición de y estructuración de GeoDataBase.

Productos esperados a nivel de usuario:

Producto Nº16: Componentes de Software de propósito General (Librerías)

Producto Nº17: Componentes de Software de Internas Gráfica

Producto Nº18: Componentes de Software de de Reportes y/o Plantillas

Producto Nº19: Instalador del Nivel de Usuario

Fase de implantación y aceptación del sistema de información (IAS).

El objetivo planteado para esta fase es la entrega y aceptación del sistema en su totalidad y la realización de las actividades necesarias para su puesta en producción, los productos esperados son:

Producto Nº20: Elaboración y ejecución del Plan de Implantación

Producto Nº21: Elaboración y ejecución del Plan de Cargue y Migración

Producto Nº22: Elaboración  Plan de Pruebas de Implantación

Producto Nº23: Ejecución  y Control de Pruebas de Implantación

Producto Nº24: Evaluación de Pruebas de implantación

Producto Nº25: Elaboración del Plan de Pruebas y Aceptación

Producto Nº26: Ejecución  y Control de Pruebas de Aceptación

Producto Nº27: Evaluación de Pruebas de Aceptación

Producto Nº28: Elaboración y ejecución del Plan de Capacitación de Usuario Final para un mínimo de treinta (30) Personas.

Producto Nº29: Elaboración y ejecución del Plan de Capacitación de Ingeniero de Soporte para un mínimo de Diez (10) Personas

Producto Nº30: Aprobación del Sistema.

 3. Etapa de mantenimiento del  Sistema

Comprende todas las actividades y tareas de modificación o retirada de todos los sistemas de información, todavía no se ha iniciado porque se encuentra en la etapa dos (2).

Para la fase de Construcción y la fase de Implantación y Aceptación del Sistema, a través de PNUD, se suscribió el contrato PO0000001677 con la firma  SIGTECH LTDA, el cual se perfecciona el 13 de junio de 2005 con una duración de 10 meses contados a partir de la de la fecha del acta de inicio la cual es el 12 de julio de 2005 y, su fecha final es 11 de mayo de 2006 y (…)”cuyo objeto es la adquisición de servicios de consultoría en el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, con el fin de  adelantar las Fases de Construcción del Sistema (CSI) e implantación y Aceptación del Sistema (IAS); del Sistema de Información Geográfico de Catastro- SIGC”, por un valor de $857.486.000, adicionalmente, la UAECD contrató un grupo de consultores con el fin de apoyar los procesos de pruebas y migración de la información. Contrato que según acta de entrega final de fecha junio de 2006, se da por recibido a satisfacción del 100% de los productos que cubren la totalidad de los servicios contratados en la consultoría, firmada por el interventor del contrato ingeniero Yovanny Arturo Martínez Martínez.   

La UAECD suscribe el 30 de julio de 2007 el contrato de consultoría 213 con el ingeniero Edgar Januario Mariño, con el objeto de ” apoyar a la Subdirección  de Informática en la puesta en operación y consolidación  de proyectos  informáticos que son estratégicos para la Unidad en torno al Sistema de Información Geográfico Catastral-SIGC”, el producto resultante  es el “Diagnostico del estado actual del proyecto y alternativas para llevarlo a producción“, en el cual se evidencia que la etapa uno (1)   (Planificación del sistema de información), fue ejecutada con un avance del 100%, de la segunda etapa, las fases correspondientes a (Estudio de Viabilidad del Sistema (EVS), Análisis del Sistema de Información (ASI) y Diseño del Sistema de Información (DSI), se encuentra que estas fases tienen  un avance del 100% ; las Fases correspondientes a la Construcción (CSI) e Implantación y Aceptación del Sistema  (IAS)  “A la fecha la situación del proyecto para esta fase,  es que el proyecto no ha concluido esta etapa por cuanto la UAECD no cuenta con una herramienta informática, SIGC, que soporte los procesos de manejo de la información catastral y predial de la ciudad, a partir de la integración de toda la información de las diferentes bases de datos con las que cuenta actualmente la Unidad , ni se cuenta con una base de datos con información unificada, depurada, validada y actualizada “ .

“Para la fase de construcción, en la cual se desarrollan las piezas de software, después de una revisión y búsqueda en los archivos y equipos de la subdirección de Informática no se ha encontrado la totalidad de las formas ajustadas”.

Debido a que no se han adelantado las actividades planteadas en la metodología es evidente que la fase de Implantación y Aceptación del Sistema no se puedan efectuar debido a que la anterior fase no se ha culminado. 

Según el análisis realizado por el contratista y corroborado por el grupo auditor, el incumplimiento por parte de la firma SIGTECH LTDA con la no entrega de los productos objetos de este contrato, no ha permitido poner en funcionamiento el Sistema de Información SIGC, poniendo en riesgo la inversión realizada en las fases que se han ejecutado.

Para la ejecución del proyecto desde su inicio septiembre 17 de 2001 hasta el año 2008, se ha invertido la suma de siete mil quinientos doce millones quinientos cuarenta y tres mil trescientos noventa y cuatro ($7.512.543.394) pesos, cuya ejecución se llevo a cabo  a través del PNUD y por la UAECD como se observa en el siguiente cuadro: 
CUADRO 24

INVERSION PROYECTO 7257.

	 AÑO
	PRESUPUESTO
	CONTRATACION PND
	CONTRATACION  ENTIDAD
	CONTRATACION TOTAL

	2001
	  200.000.000
	
	198.238.490.
	198.238.490

	2002
	1.855.116.800
	1.592.016.800
	263.100.000
	1.855.116.800

	2003
	 3.074.226.800
	3.074.226.800
	
	3.074.226.800

	2004
	    307.852.095
	    307.852.095
	
	   307.852.095

	2005
	 872.519.870
	  628.719.879
	243.762.000
	   872.481.879

	2006
	250.000.000
	    41.000.000
	$207.919.000


	248.919.000

	2007
	  79.208.000
	
	   78.942.720
	   78.942.720

	2008
	2.431.000.000
	
	  876.765.610
	876.765.610

	Total
	9.069.923.565
	5.643.815.574
	1.868.727.820
	7.512.543.394


       FUENTE: Ejecuciones presupuestales, Relación de contratación financiera vigencias 2001-2008 de la UAECD
Las normas presuntamente infringidas por las irregularidades descritas son: La Constitución Política Colombiana, los Tratados y Convenios Internacionales, los artículos 3,4,6,14,23,40,50,51,58 de la ley 80 de 1993  Régimen de Contratación Estatal y demás normas concordantes, Ley 87 de 1993 y Ley 734 de 2002.

Lo anterior evidencia falta de control y seguimiento a la contratación suscrita por la Entidad, ejecutada por esta y atreves de  otros organismos (PNUD) para el desarrollo del proyecto.

Habiendo transcurrido más de dos (2)  años y ocho (8) meses de haberse dado por terminado el contrato PO 0000001677 con la firma SIGTECH LTDA, el Grupo Auditor estableció, que la UAECD suscribió 50 contratos de prestación de servicios, por valor de $1.868.727.820, ejecutados a través de la UAECD y la Suma de $5.643.815.574 a través del PNUD, y que a la fecha el proyecto “Diseño, Desarrollo e implementación del sistema de Información Geográfico Catastral SIGC” no se encuentra en funcionamiento, se incurre en un posible hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria, en cuantía de siete mil quinientos doce millones quinientos cuarenta y tres mil trescientos noventa y cuatro ($7.512.543.394) pesos.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a lo manifestado por la Entidad, no se acepta la respuesta por parte del Ente de Control, debido a que el sistema de información “Diseño Desarrollo e implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral-SIGC”, no se encuentra en producción ya que las fases correspondientes a la Construcción del Sistema de Información(CSI) y la de Implantación y Aceptación del Sistema de Información (IAS) no se están ejecutando; se evidencia la pérdida de la inversión realizada, teniendo en cuenta que este proyecto no tiene continuidad en el nuevo Plan de Desarrollo.

Respecto del aparte relacionado con la contratación del año 2008, donde la Administración manifiesta: “…los contratos que se suscribieron por el rubro SIGC no lo fueron con relación a dicho sistema de información, en la medida que para esa vigencia así se le denominó a un rubro que tenía además del SIGC, otros componentes, que fueron los que motivaron los contratos en ese año suscritos“; se acepta lo concerniente con esta vigencia ya que la contratación suscrita no se relaciona directamente con el proyecto SIGC, por lo tanto, al valor inicialmente calculado se le disminuye el monto de la inversión de 2008, $876.765.610, para un monto definitivo del detrimento en la suma de seis mil seiscientos treinta y cinco millones setecientos setenta y siete mil setecientos ochenta y cuatro ($6.635.777.784) pesos, valor que incluye las inversiones de las vigencia 2001 a 2007.
3.6.4 Hallazgo Administrativo 
El Contrato de Prestación de Servicios No 244 del 17 de agosto de 2007, suscrito  con Alonso Rafael Ocampo Arrieta por valor de $14.5 millones incluido IVA, con un plazo de ejecución de 6 meses, cuyo objeto es “Apoyar a la UAECD en los procesos finales para la administración técnica de la herramienta que soporta la Infraestructura Integrada de Datos Espaciales IDEC@, así como el diseño y desarrollo de los nuevos alcances para el Geoportal y la realización de capacitación y divulgación de la herramienta a los diferentes entidades y organismos involucrados en el marco del proyecto”, se adiciona por un rubro diferente al cual fue suscrito inicialmente, tal como se observa en el cuadro siguiente:  

CUADRO 25 

IMPUTACION PRESUPUESTAL
                                                                                              Millones de pesos 

	FECHA 
	RUBRO 
	CDP
	CRP
	VALOR 

	17-08-07
	3-3-1-12-02-12-0359-00
	1182
	1108
	14.5 

	ADICION Y PRORROGA

	20-02-08
	3-3-1-12-02-12-7257-00
	364
	358
	2.4


Fuente: soportes contrato  No 244-07

Según lo anterior y dado que no se cuenta con la justificación del traslado presupuestal y la meta correspondiente al proyecto IDEC@ se  incorpora a la ficha EBI-D del  Proyecto 7257 – SIGC, la cual a la fecha aparece sin programación al igual que en el Plan de Acción. Se incumple lo estipulado en los literales b,  c, e, del el articulo 2º, de la Ley 87 de 1993. 

Lo anterior demuestra la falta de control por parte de la Entidad, en el cumplimiento de los procedimientos establecidos para el registro de operaciones, evidenciando deficiencias en el Sistema de Gestión de Calidad.
VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Una vez valorada la respuesta, el hallazgo de carácter administrativo se  mantiene por la falta de controles en la ejecución de los presupuestos asignados a cada proyecto, razón por la cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribirse. 

3.6.5 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

La UAECD con base en la apertura de la Licitación Pública 002 de 2007 y la Resolución 0213 del 20 de abril de 2007,.suscribió los contratos números: 205 del 29 de junio de 2007, con la firma OFFIMONACO LIMITADA cuyo objeto fue” (…) suministrar los insumos de impresión descritos en el Grupo 2 del Pliego de Condiciones y, en la propuesta del CONTRATISTA, de fecha 17 de Mayo de 2007, mediante el sistema de outsourcing o proveeduría integral….” y 207 del 4 de julio de 2007, con la firma FESA S.A., con el objeto de “(…) suministrar los útiles, elementos de oficina y papelería descritos en los Grupos 1, mediante el sistema de outsourcing o proveeduría integral…”.

En dichos contratos se estableció que las carpetas contentivas de los documentos soportes que guardan relación con el proceso precontractual y contractual, presentan las siguientes consideraciones:

Contrato 205/07

1. Contiene documentos que no pertenecen al contrato.
2.  Faltan soportes de la certificación del supervisor, tales como cotización de elementos nuevos, referentes de precios y copias de las entradas de almacén No. 29, 34, 36 y 42 de 2007.
3. Faltan las copias de las entradas de almacén Nos. 9, 13, 14, 19, 22, 25, 31, 34 y 36 con todos sus soportes.

4. Se observó que los  elementos nuevos carecen de las cotizaciones y referentes de precios del mercado de los mismos, al igual que no poseen las aprobaciones respectivas por parte de la UAECD.
5. Se presentó cambió de precios de gran cantidad de insumos de impresión, al no existir la aprobación respectiva por parte de la UAECD.
Contrato 207/07

1. Las cinco (5) carpetas contentivas de los documentos soportes que guardan relación con el proceso precontractual y contractual, no se encuentran foliadas de manera consecutiva.

2. La carpeta 1/5 contiene documentos que no pertenecen al contrato.

3. Faltan soportes de la certificación del supervisor, tales como factura, cotización de elementos nuevos, referentes de precios; en la entrada de almacén No. 43 

4. Falta la certificación de cumplimiento suscrita por el contratista.

5. Faltan las entradas de almacén Nos. 8, 12, 15, 18, 21, 24, 32, 33, 40 y 41 con todos sus soportes.
6. Se observó que los  elementos nuevos carecen de las cotizaciones y referentes de precios del mercado de los mismos, al igual que no poseen las aprobaciones respectivas por parte de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital.
7. Se presentó cambió de precios de gran cantidad de insumos de impresión, al no existir la aprobación respectiva por parte de la UAECD.

Incumplimiento de lo establecido en: los literales a y b del numeral 2.2.9 de los términos de referencia, que hacen parte integral del contrato; la CLAUSULA DÉCIMA de los contratos 205 y 207; los literales a, b, d y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993; el numeral 1o. del artículo 26 y el artículo 29 de la ley 80 de 1993; literales c y d del artículo 13 del Decreto 3512 de 2003; artículo 3o. de la Ley 610 de 2000; la Ley 734 de 2002.
Lo anterior es ocasionado por la falta de control en la ejecución de los contratos, el desconocimiento de las condiciones establecidas en los términos de referencia y aplicación de las normas antes mencionadas.
La situación planteada permitió el cambio de precios en los elementos nuevos
 por parte del contratista y dificultó el análisis y evaluación de los contratos, constituyéndose en una causal reprochable, por  falta de diligencia y previsión  de los responsables del proceso de la contratación estatal. 

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Verificado el Anexo No. 6 y analizadas las respuestas presentadas por la  Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital –UAECD con relación al hallazgo 3.6.7,  se estableció que la Entidad aceptó la mayoría de las consideraciones expuestas por este Ente de Control, como resultado de la evaluación de los contratos 205 y 207 de 2007, suscritos con base en la apertura de la Licitación Pública 002 de 2007 y la Resolución 0213 del 20 de abril de 2007, en el sentido de que en las carpetas de los contratos motivo de hallazgo, existen documentos que no pertenecen a los contratos, faltan las certificaciones del supervisor, faltan cotizaciones de elementos nuevos, referentes de precios y copias de las entradas de almacén.

Sin embargo, si la UAECD en su momento optó por foliar las carpetas por separado para que se permitiera una mejor y más fácil consulta, este Ente de Control considera que por lo menos las 4 carpetas relacionadas con la  etapa pre-contractual – Licitación Pública 02 de 2007, deben ser numeradas de manera consecutiva.

Ahora bien, analizadas las respuestas relacionadas con el contrato 205 de 2007 (consideraciones 4 y 5), “Al requerir los elementos nuevos el contratista presentó las respectivas cotizaciones, las cuales fueron aprobadas por el Supervisor previa verificación telefónica sobre precios del mercado (Ver Anexo 6).
Los cambios de precios se presentaron para los insumos que no fueron relacionados dentro de la propuesta, debido a que son bienes de importación y el contratista justificó los cambios de precio por las variaciones de la tasa de cambio del dólar y por lo tanto debía necesariamente ajustar los precios de éstos.”,  este Ente de Control no comparte la exposición de motivos por cuanto en los términos de referencia se permitían adicionar algunos productos que no se hubieran “incluido en el listado afines del objeto del contrato, todo de acuerdo con las necesidades reales surgidas en la ejecución del mismo, siempre y cuando no supere el presupuesto asignado cuyo valor para el presente grupo es de ($196.375.575,00)” , además, exigía que “Los elementos nuevos siempre serán de la misma naturaleza de los cotizados inicialmente, y previo al suministro el contratista someterá a la  aprobación de la UAECD su cotización y referentes de precios del mercado”, subrayado fuera de texto. 

Sin embargo, esta práctica se hizo habitual, a tal punto que el contratista cambió los precios de gran cantidad de insumos de impresión, al no existir la aprobación previa al suministro por parte de la UAECD, además, como lo manifestó el supervisor del contrato en acta de visita administrativa del 4 de marzo de 2009, el contratista no presentó los referentes de precios de todas las cotizaciones, por lo que él como supervisor omitió esta actividad obligatoria contenida en los términos de referencia, bajo el argumento de que “Muchos de los requerimientos los hacían con urgencia para atender los trabajos y actividades del proyecto, no había tiempo para realizar el proceso de cotización y estudio de mercado, no obstante para algunos elementos se realizó la cotización por parte del contratista o proveedor”, considerando que podía autorizar los requerimientos para atender las solicitudes de las áreas, de donde se concluye que no hubo previa verificación telefónica sobre precios del mercado, como lo manifiesta la UAECD en su respuesta.

Así mismo, la Entidad argumenta que el “(…)contratista justificó los cambios de precio por las variaciones de la tasa de cambio del dólar y por lo tanto debía necesariamente ajustar los precios de éstos”, situación que necesariamente conlleva a tener que realizar, esas aprobaciones de la UAECD señaladas por este Ente de control en la consideración 4; aprobaciones que se refieren a una actividad obligatoria que debía realizar el contratista para cada cotización, junto con los referentes de mercado respectivos, en cumplimiento al literal b del numeral 2.2.9 de los términos de referencia y no a las “(…)certificaciones de que trata el artículo 50 de la Ley 789 de 2003…”, argumentado por la Entidad en su respuesta.

De otra parte, analizadas las respuesta de las consideraciones 6 y 7 relacionadas con el contrato 207 de 2007, “Ver respuesta numeral 4. observación al contrato 205 de 2007.

Consideramos que se trata de un error de trascripción, toda vez que se menciona que: “se presentó cambio de precios de gran cantidad de insumos de impresión” cuando el objeto del contrato 207 fue el suministro de papelería y elementos de oficina y no contemplaba insumos de impresión.”, efectivamente se trata de un error mecanográfico, sin embargo, cabe precisar que se presentó la misma situación observada en el contrato 205/07, entendiéndose que también hubo cambio de precios en gran cantidad de insumos y útiles de oficina, sobre los cuales no se hicieron todas las cotizaciones y referentes de precios de mercado, como tampoco se realizó la aprobación respectiva por parte de la UAECD, cabe precisar nuevamente, que los términos de referencia permitían adicionar algunos productos que no se hubieran “incluido en el listado afines del objeto del contrato, todo de acuerdo con las necesidades reales surgidas en la ejecución del mismo, siempre y cuando no supere el presupuesto asignado cuyo valor para el presente grupo es de ($148.198.396,00)” , además, exigía que “Los elementos nuevos siempre serán de la misma naturaleza de los cotizados inicialmente, y previo al suministro el contratista someterá a la  aprobación de la UAECD su cotización y referentes de precios del mercado”, subrayado fuera del texto.

Es de aclarar, que el cambio de precios en el desarrollo de este contrato, no puede ser justificado por las variaciones de la tasa de cambio del dólar, debido a que no son bienes de importación, por tratarse de insumos y útiles de oficina. 

Por lo tanto, este Ente de Control no acepta la respuesta dada por la Unidad, por lo tanto mantiene este hallazgo como administrativo con incidencia disciplinaria. La Entidad debe suscribir acciones correctivas para ser incluidas en el Plan de Mejoramiento.
3.7 EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL
Para la evaluación de la gestión ambiental, se tuvo en cuenta el marco de la política ambiental; el cual propende por la prevención de riesgos, reducción de residuos, educación ambiental, seguimiento y control.

Entre la normatividad emitida se destaca: El Decreto  061 de 2003 que establece el Plan de Gestión Ambiental del Distrito PGA;  el Decreto 400 de 2004 que trata del aprovechamiento eficiente de residuos sólidos;  la Ley 373 de 1997, uso eficiente y ahorro de agua; la Ley 697 de 2001, fomento del uso racional y eficiente de la energía y la metodología establecida por la Secretaría del Medio Ambiente, la UAECD formuló el Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA, según acta suscrita el 18 de octubre de 2007.

Se evaluó la gestión ambiental a nivel interno de la vigencia  2007, mediante la valoración de los componentes: general, hídrico, energético, atmosférico y residuos sólidos. No se evalúa la gestión ambiental nivel externo por cuanto la UAECD,  no pertenece al Sistema Ambiental del Distrito Capital - SIAC.
1- Componente General

Evaluado el componente general se evidenció que la UAECD está aplicando la normatividad ambiental vigente, viene cumpliendo con los compromisos y metas propuestas; ha adelantado jornadas de capacitación y charlas a los funcionarios de diferentes niveles en materia de legislación ambiental, manejo de residuos sólidos, ha adelantado campañas de concientización para el uso racional de los recursos ambientales, socialización y sensibilización del PIGA.

2- Componente Energético

Respecto al componente energético la UAECD realizó campañas de sensibilización; una de las medidas por parte de los funcionarios  y contratistas es  asegurar de dejar los equipos electrónicos apagados una  vez finalizada la jornada laboral y la colaboración del personal de vigilancia de apagar las luces que queden prendidas.

Estas  actividades buscan disminuir la presión del agua para la generación de energía a través de hidroeléctricas y su efecto se debería ver reflejado en la disminución económica del valor del servicio, situación que no se cumplió durante la vigencia, como se puede observar en el siguiente cuadro.  

CUADRO 26
COMPARATIVO CONSUMO DE ENERGIA 2006-2007

	
	CONSUMO          KW
	VARIACIÓN (%)
	($) EN MILLONES DE PESOS
	VARIACIÓN (%)

	2006
	509.791
	-
	99.1
	-

	2007
	613.960
	20
	122..9
	24

	Diferencia
	104.169
	
	23.8
	


Fuente: Información SIVICOF, Cuenta  anual UAECD 2006 y2007

El consumo de energía durante el año 2007 muestra un aumento de 104.169 KW, que representa un incremento en el consumo del 20% respecto al 2006, y  el costo presentó un aumento de $23.8 millones, que indica un incremento del costo en el 24%. 

La causa de este incremento, frente el impacto de las campañas de sensibilización efectuadas en la vigencia 2007, obedecen principalmente a que el consumo de energía se establece para cada una de las entidades localizadas en el CAD, a partir de un valor total de consumo y  la proporción de área – espacio físico de las mismas; indicador que si bien es proporcional, no representa el consumo real de energía  para cada vigencia. 

Por otra parte, el incremento de consumo de energía pudo darse por  efecto de la reversión del proceso de Actualización Vigencia 2007, evento que demandó adquirir en la vigencia un mayor número de recursos informáticos (PC, impresoras, cámaras digitales, scanners), que se alimentan con energía eléctrica; de igual forma, incidió en el desarrollo de actividades laborales en jornadas extras. 

3.  Componente Hídrico

El consumo de agua es para uso doméstico y para labores de cafetería y aseo personal de los funcionarios;  la UAECD, junto con otras entidades distritales  tiene su sede administrativa en el edificio del Centro Administrativo Distrital -CAD, el cual posee un solo medidor de agua, por lo que no es posible determinar el consumo individual para cada una de las entidades que desarrollan sus actividades en estas instalaciones;  razón por la cual  no se conocen los registros históricos, ni se llevan estadísticas de sus consumos reales. 
La Administración del servicio de agua y alcantarillado del CAD,  está a cargo de la SDH, quien prorratea el valor de la factura entre las entidades que atienden en estas instalaciones, teniendo como referencia el área que utiliza cada una de ellas; de esta manera se le asigna un valor individual por consumo de agua; razón por la cual no se tiene identificado el registro en m3. 

De igual forma, para la vigencia 2006 y 2007 no se tenía establecido e implementado un programa específico de control, ahorro y uso eficiente de agua de acuerdo con la Ley 373 de 1997. Para la vigencia 2009, se pudo establecer que el Comité de Trabajo Ambiental, adelanta la programación de las líneas de acción institucionales PIGA, con las cuales se apoyará en el marco del objetivo Ecoeficiencia - Plan de Gestión Ambiental PGA 2038 de la Administración Distrital. Este programa hace parte de estas líneas de acción. 

Para el uso eficiente y ahorro de agua, la UAECD cuenta con grifería que dosifica el consumo en lavamanos y sanitarios; si bien no existe un contrato específico de mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones hídricas, la Unidad suscribió en la vigencia 2007 los contratos 176 – Cooperativa COOTRASER y 320 – Colombiana de Construcción S.A. COD S.A., con alcance al mantenimiento de las instalaciones físicas de la Unidad incluyendo entre las especificaciones las de carácter sanitario e hidrosanitario. 

Con relación a los vertimientos: son de uso doméstico; se tienen identificados sus puntos de vertimiento de aguas residuales; no cuentan con permiso de la autoridad competente; y no son entregados al sistema de alcantarillado con tratamiento.
4 -   Componente Atmosférico

Durante el año 2007 no se realizaron estudios de medición de ruido ambiental en el área de influencia directa de las instalaciones. No se generan emisiones atmosféricas dentro de sus procesos en las oficinas; pero afecta el recurso del aire con el uso de los vehículos en desarrollo de las  actividades  misionales. 

Respecto a la emisión de gases generado por veinticuatro (24) vehículos que conforman el  parque automotor de la unidad, se  encontró que todos utilizan como combustible gasolina, cuentan con certificado técnico mecánico y de gases vigente, y para el mantenimiento preventivo y correctivo de sus  vehículos, se suscribió el contrato  636 de 2006 con Llantas Teusaquillo. 

5 -   Componente Residuos Sólidos

La UAECD cuenta con un Plan de Acción interno para el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos,  de conformidad con el Decreto 400 de 2004.

Dentro de las actividades realizadas para el cumplimiento de dicho plan se destacan: capacitación a las áreas de personal de aseo, adquisición e instalación de canecas para la clasificación  de residuos en la fuente, clasificación de residuos sólidos  antes de ser depositados en el shut de basuras que maneja la SDH, donde se realizan los pesajes y llevan las planillas correspondientes.

Se definieron áreas de ubicación para la separación de elementos en la fuente y formas de mantener el control del material generado por la entidad. 

Aún se encuentra vigente el convenio de la SHD, administradora del edificio CAD con IDIPRON para el reciclaje de los residuos sólidos. Adicionalmente, se realizan pesajes y se lleva el control de la cantidad de residuos producidos mensualmente. 

Referente a los residuos de amoníacos generados en la planoteca de la entidad, estos son entregados a la misma empresa que suministra el producto;  en cuanto a la generación de residuos peligrosos, se tienen los cartuchos vacíos de tintas para impresoras y toners que son recepcionados por el grupo de servicios generales para posteriormente ser entregados a la Fundación del Quemado y al instituto de Cancerología.

La Entidad tomó como meta reducir el impacto ambiental, con la disminución de producción de residuos sólidos, a través de la disminución de impresiones,  fotocopias, optimización del papel utilizando las dos caras y el uso de correo electrónico.

No se tienen identificados los tipos de accidentes ambientales que pueden ocurrir en la entidad y su procedimiento para mitigarlos. 

Finalmente, se estableció que la Entidad dio cumplimiento a las acciones que hacen parte del ultimo plan de mejoramiento, referente a concertar con la Secretaria Distrital de Ambiente el Plan Interno de Gestión Ambiental(PIGA), como también, a incluir en los términos precontractuales, condiciones que garanticen que se cumplan con los requisitos ambientales en los procesos de compra y contratación,  exigiendo a los contratistas y proveedores elementos e insumos biodegradables y no contaminantes.

En conclusión, al cierre de la vigencia la UAECD había formulado su Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA), aplicó la normatividad vigente, se llevaron  estadísticas para el control de la política ambiental, excepto lo referente al consumo de agua, ya  que solo se dispone de  un contador para todo el edificio del CAD., se adelantaron actividades internas encaminadas principalmente al aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos, se efectuaron jornadas de capacitación para el uso adecuado del agua, energía y atmósfera, y se dio cumplimiento a las acciones de mejora incluidas en el Plan de Mejoramiento. 

Como avance de las gestiones para mejorar las condiciones ambientales de la entidad se contrató en el mes de diciembre de 2006, una especialista en recursos naturales con el fin de realizar talleres de capacitación y formulación del PIGA en coordinación con la Secretaría  Distrital de Ambiente. 

La entidad cuenta con panorama de riesgos ocupacionales y evaluación de condiciones ambientales construidos en compañía con la ARP COLPATRIA.  Sin embargo no se han diseñado los planes puntuales para su intervención. A través del actual Comité COPASO se establecerán las líneas de intervención.

3.8      EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN Y RESULTADOS

3.8.1 Evaluación a los Trámites 2007
La evaluación de este componente, tiene como objeto continuar con la evaluación de la muestra seleccionada en la  Auditoria Gubernamental con enfoque Integral – Modalidad Especial, vigencia 2007 y comunicada a la UAECD, en el respectivo informe en el mes de noviembre de 2008. El siguiente cuadro 27, señala los códigos de trámites que tienen que ver con la afectación de las variables determinantes del avalúo catastral y total de la muestra a evaluar.
CUADRO 27
MUESTRA DEFINITIVA TRÁMITES

	CODIGO TRAMITE
	DESCRIPCION
	NUMERO DE RADICACIONES

	32
	DEMOLICIÓN/RETIRO ÁREA CONSTRUIDA
	98

	42
	REVISIÓN AVALÚO
	70

	44
	RECTIFICACIÓN VIGENCIAS AVALÚOS
	184

	46
	REVISIÓN AVALÚO-DERECHO PETICIÓN
	61

	61
	RECTIFICACIÓN AVALÚO
	2

	
	TOTAL
	415


Fuente: información UAECD/procesado equipo auditor

En el informe de la Auditoria Especial, se comunicó la evaluación de los primeros veinte (20) casos. 

Resultados evaluación de la muestra:
De acuerdo con la evaluación realizada al proceso de conservación catastral, para determinar la consistencia de la información en el Sistema de Información Catastral, se procedió a verificar los casos precitados, sus resultados se muestran en dos grupos de acuerdo con la similitud de las observaciones, así:

1. Predios consistentes: Este grupo se subdivide en
· Predios que por efecto de la Resolución No.219 de 2007, se suspende el trámite.

· Predios que por localizarse  en zonas de protección ambiental, rondas de río o de alto riesgo, el trámite se considera consistente.

2. Predios observados: Aquellos que de la evaluación realizada originaron observaciones. Éstos están descritos en los hallazgos administrativos. 

1. Predios Consistentes
· Casos que por efecto de la Resolución No.219 de 2007, se suspende el trámite 
Los predios de los casos que se muestran en el siguiente cuadro 28, fueron actualizados para la vigencia 2007 y los contribuyentes solicitaron la revisión del avalúo, debido a los altos avalúos para esta vigencia 2007 y con la expedición de la Resolución No. 0219 de abril 23 de 2007 de la UAECD, por la cual dejó sin efecto y valor el proceso de actualización vigencia 2007, argumento que tuvo la entidad para no continuar con el trámite y dejó el avalúo de la vigencia 2006 incrementado en el IVIUR, hecho que se ajusta a las normas y procedimientos establecidos para el trámite.

CUADRO 28
RESUMEN EVALUACIÓN POR TIPO RESPUESTA

	No.
	No. CASO
	NÚMERO - RADICACIÓN
	CHIP

	1
	53
	370361-2007
	AAA0030SEJZ

	2
	54
	334553-2007
	AAA0042UXNX

	3
	77y 89
	393459-2007
	AAA0105LCWW

	4
	95
	255310-2007
	AAA0121BYRJ

	5
	96
	1218968-2007
	AAA0030KUMR

	6
	105
	325969-2007
	AAA0046CBWW

	7
	106
	334379-2007
	AAA0049UDPP

	8
	107
	268709-2007
	AAA0179ANMS

	9
	109
	331142-2007
	AAA0100TFYN

	10
	110
	247827-2007
	AAA0111KOBS

	11
	114
	1187351-2007
	AAA0039LZAF

	12
	118
	237043-2007
	AAA0002SPPA

	13
	127 y 128
	156429-2007
	AAA0046BKPA

	14
	141
	337905-2007
	AAA0093PLYX

	15
	148
	451694-2007
	AAA0097UYZM

	16
	150
	156419-2007
	AAA0046BLDM

	17
	155
	249487-2007
	AAA0097RTWF

	18
	165
	308046-2007
	AAA0088PYEP

	18
	168
	253142-2007
	AAA0088PYEP

	19
	176
	325982-2007
	AAA0185NRNN

	20
	180
	448768-2007
	AAA0002XMTD

	21
	186
	228261-2007
	AAA0072TRMR

	22
	42
	370183-2007
	AAA0106CJNN


Fuente: información UAECD/procesados equipo auditor.

· Casos consistentes: En el siguiente cuadro 29 se detallan las radicaciones cuyos soportes muestran que los trámites adelantados por la Entidad, se ajustaron a las normas y procedimientos establecidos para los mismos:
        CUADRO 29
TRÁMITES CONSISTENTES

	No.
	No. CASO
	NÚMERO - RADICACIÓN
	CHIP

	1
	04
	209526-2007
	AAA0183JZUZ

	2
	05
	329318-2007
	AAA0025YOTD

	3
	10
	834487-2007
	AAA0122CKMR

	4
	15
	125785-2007
	AAA0151LKUZ

	5
	23
	78626-2007
	AAA0101OHPA

	6
	25
	681449-2007
	AAA0092HXPA

	7
	26
	97622-2007
	AAA0142UUHK

	8
	35
	135148-2007
	AAA0099NADE

	9
	36
	271999-2007
	AAA0107LMXS

	10
	39
	416419-2007
	AAA0105WRNX

	11
	40
	477088-2007
	AAA0083XJDE

	12
	44
	280577-2007
	AAA0099PZAF

	13
	56
	1078768-2007
	AAA0153EOSY

	14
	57
	1222384-2007
	AAA0129FRMS

	15
	61
	322137- 2007
	AAA0085RZJZ

	16
	63
	397801- 2007
	AAA0124LFPA

	17
	64
	397801- 2007
	AAA0034JTOM

	18
	65
	623130-2007
	AAA0023THMR

	19
	69
	826316-2007
	AAA0146XXDE

	20
	72
	272397-2007
	AAA0104YKDE

	21
	75
	562288-2007
	AAA0115HCRU

	22
	78
	627392-2007
	AAA0086XHZM

	23
	82
	707401-2007
	AAA0109KYMS

	24
	88
	278554-2007
	AAA0184ZDAW

	25
	90
	1009558-2007
	AAA0106EURJ

	26
	91
	1199461-2007
	AAA0034NUAF

	27
	93
	797897-2007
	AAA0106DERU

	28
	94
	1272846-2007
	AAA0141BTYX

	29
	100
	775701-2007
	AAA0121WYJH

	30
	102
	73866-2007
	AAA0181XNBR

	31
	103
	500687-2007
	AAA0082WDUH

	32
	104
	261623-2007
	AAA0081CKBS

	33
	115
	434259-2007
	AAA0010YKPA

	34
	111 y 124
	1313825 y 309299/07
	AAA0091TTUZ 

AAA0091TTSK 

	35
	121 y 122
	213324-2007
	AAA0033MWLW

	36
	126
	141828-2007
	AAA0034AEAW

	37
	131
	434334-2007
	AAA0084MHSY

	38
	133
	370225-2007
	AAA0106CJLW

	39
	134
	672993-2007
	AAA0114NCHK

	40
	135
	555943-2007
	AAA0169JTKL

	41
	136
	9963-2007
	9963-2007

	42
	138
	416819-2007
	AAA0124JSEA

	43
	142
	73609-2007
	AAA0008KHSY

	44
	144
	112542-2007
	AAA0131EJSK

	45
	146
	130879-2007
	AAA0109MKTO

	46
	149
	776752-2007
	AAA0103DHRU

	47
	152
	889057 y 1231399-2007
	AAA0177TYWF

	48
	159
	576102-2007
	AAA0086LBWF

	49
	161
	612212-2007
	AAA0109KHFZ

	50
	169 -170
	898365-2007
	AAA0048RFLW

	51
	171
	516991-2007
	AAA0169EWTO

	52
	173
	1199086-2007
	AAA0154LPJH

	53
	174
	889471-2007
	AAA0007UDOE

	54
	177
	845476 y 1221380/07
	AAA0140HAWF

	55
	181
	1309682-2007
	AAA0169XSFZ

	56
	183-184
	102301 y 109162/07
	AAA0155XOFT

	57
	185
	463749-2007
	AAA0162YHJH

	58
	191 - 192
	200541- 2007
	AAA0064AXHK

	59
	193
	146953-2007
	AAA0072ZXBS

	60
	195
	1232924-2007
	AAA0157OFTO

	61
	197
	665612- 2007
	AAA0174CPWW

	62
	198-199
	250207-2007
	AAA0018BHYN




FUENTE: Análisis equipo auditor.

· Predios cuyo trámite se considera consistente, después de realizada la evaluación, se encontró que la reducción en los valores del m2 de terreno y construcción y por consiguiente el avalúo catastral, obedece a predios que se encuentran ubicados en zonas de protección ambiental, en rondas de río, zonas de alto riesgo o su desarrollo está limitado por el Plan de Ordenamiento Territorial. Como se muestra en el siguiente cuadro 30.

CUADRO 30
TRAMITES  CONSISTENTES

	No.
	No. CASO
	NÚMERO – RADICACIÓN
	CHIP

	1
	20
	602997-2007
	AAA0108KKYN

	2
	21
	325171-2007
	AAA0018PETO

	3
	37
	886784-2007
	AAA0137NTUH

	4
	38
	462990
	AAA0144NRXS

	5
	41
	1027213-2007
	AAA0051TWSY

	6
	45
	247215-2007
	AAA0144FKUZ

	7
	46 Y 139
	1179222
	AAA0156PFFT

	8
	49
	43998
	AAA0074LNFZ

	9
	52
	967161-2007
	AAA0004BRJH

	10
	62
	511876 – 2007
	AAA0161MBFZ

	11
	66
	135207-2007
	AAA0168JNOM

	12
	70
	2007-955188
	AAA0141UTEP

	13
	79
	984987 y 1232429/07
	AAA0021NMWF

	14
	83
	985011 y 1232440/07
	AAA0021NNBS

	15
	98
	985011 y 1232440/07
	AAA0106DERU

	16
	99
	961127- 2007
	AAA0177PYTO

	17
	101
	1213438 – 2007
	AAA0021UFSK

	18
	112
	1187303-2007
	AAA0177UUFZ

	19
	125-132
	1200643 – 2007
	AAA0141BPSK

	20
	151
	1200643 de 2007
	AAA0022SLWW

	21
	162-163
	360881 y 1021979/07
	AAA0024ANUH

	22
	166
	1212907-2007
	AAA0024ANUH

	23
	167
	818513-2007
	818513-2007

	24
	179
	876227-2007
	AAA0144WAEP

	25
	187
	106983-2007
	AAA0004OAEA

	26
	188-189
	1232453 y 984999/07
	AAA0021MTDM




FUENTE: Análisis equipo auditor.

2. Predios Observados
Los casos evaluados que originaron observaciones, se describen en los siguientes hallazgos de auditoría:
3.8.1.1 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 11: Radicación No.908664-2007, CL76B Sur 1A 73 Este, CHIPAAA0137MDHY, Con la Resolución No.138339 de 2007 de la UAECD, se corrige el área de terreno de 943.10m2 a 909.80m2 provocando una disminución en el avalúo de $347’399.000 a $340’077.000, para la vigencia 2008. 

De otra parte, revisados los archivos catastrales para las vigencias 1998 a 2007, el predio aparece incorporado como lote, con área de terreno de 996,46m2. Pero en la ficha de reconocimiento predial diligenciada el 16 de agosto de 1997, para el proceso de Formación Catastral vigencia 1998, aparece con área de terreno de 784,00m2 y área construida de 497.30m2 y con código de uso colegios (13) y año de construcción de 1970.

Posteriormente, el predio fue actualizado para la vigencia 2003 y, en la ficha de reconocimiento predial diligenciada el 19 de noviembre de 2002, el predio aparece con 497,30m2 de área construida y 784,00m2 de terreno y calificación de construcción de 52 puntos en un piso y año de construcción de 1970. 

Para clausurar el proceso de Actualización Catastral vigencia 2003, se expidió la Resolución No.1159 del 31 de diciembre de 2002 y, para el predio en mención tiene como código de sector 002524841400000000 se asignó la zona homogénea física geoeconómica 6030225152221012000 con valor del metro cuadrado de terreno de $120.000,00    

De lo anterior, se concluye que el predio desde 1997 viene incorporado en los archivos catastrales como lote con área de terreno de 996,45m2 y con valor de $996,46 metro cuadrado de terreno que se venía actualizando con los ajustes de Ley, pero desconociendo la información y los valores asignados por los procesos de Formación vigencia 1998 y Actualización Catastral vigencia 2003. 

La Anterior inconsistencia fue corregida para la vigencia 2008, mediante la Resolución 2007-138339, expedida por la UAECD, donde se corrige el área de terreno de 1171,20m2 y se fija el valor del metro cuadrado de terreno a $152.076,20 y se incorpora el área de construcción de 909,80m2.

Es de resaltar que este predio fue visitado por los pasantes que prestan apoyo a ésta Auditoria y se corroboró que el predio tiene uso de dotacional privado (Colegio).
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             Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; Literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y la Ley 734 de 2002. 

La inconsistencia señalada, se debe al desconocimiento de la información catastral recopilada en las etapas de reconocimiento predial en los procesos de Formación de 1997 y Actualización de 2003. 

ANALISIS DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde comenta que el predio estaba incorporado como “Conservado Indefinido”, no la comporte este Ente Control, debido que el predio fue identificado en los procesos de Formación y Actualización Catastral, antes señalado, es decir, fue reconocido según lo muestra las fichas prediales diligenciadas en septiembre de 1997 y octubre de 2002, el plano de manzana catastral de la actualización vigencia 2003 y las memorias de las Zonas homogéneas.

De otra parte, el predio aparecía inscrito en los archivos de Catastro con el folio de matrícula inmobiliaria No.050S00140463, lo cual indica a este Ente de Control que es área remanente de este matriz.

Por lo anterior, este hallazgo se tipifica de carácter administrativo con incidencia disciplinaria, se requiere que la Entidad actualice las vigencias fiscales 2001 a 2007, según lo normado en materia catastral, con el propósito que la Dirección Distrital de Impuestos inicie las acciones respectivas para el cobro del IPU, que se dejó de recaudar por las vigencias 1999 a 2008. Por consiguiente se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento.
3.8.1.2 Hallazgo Administrativo 

CASO 30: Radicación No.260095, CL78 8-51 AP 101, CHIPAAA0097PAWW, con el informe técnico de la visita al predio del 30 de julio de 2007, se verificó que el predio tiene como área privada de construcción de 228,00m2 y no los 312,10m2 que venían incorporados en los archivos catastrales hasta la vigencia fiscal 2005. Los restantes 84,10m2 de construcción corresponde a un patio privado según el mencionado informe y lo inscrito en el módulo de notariado y registro “APARTAMENTO 1-01. DEL EDIFICIO CRISTAL, LOCALIZADO EN EL PRIMER PISO, TIENE UN AREA PRIVADA DE 312.13 MTS. CUADRADOS (AREA CONSTRUIDA: 228.00 MTS. CUADRADOS: AREA LIBRE 84.13 MTS. CUADRADOS…”

No obstante, con la actualización vigencia 2009, la mutación que se había realizado en el año 2007, se reverso, quedando incorporada la misma área objeto de la reclamación. 

ANALISIS DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, se acepta porque nuevamente fue corregida el área privada de construcción por el Grupo de Rectificaciones mediante la Resolución No. 15497-2009 de la UAECD. Sin embargo, se debe establecer un mecanismo, para hacer seguimiento a la incorporación correcta de áreas construidas en PH, además, se hace necesario constituir acciones e incorporarlas en el plan de mejoramiento, para que no se vuelva a presentar modificaciones a lo actuado en un proceso anterior. Se deja como un hallazgo de tipo administrativo. Por consiguiente se hace necesario que las acciones propuestas sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento, en razón a que se trasgrede el Literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

3.8.1.3 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 43: Radicación No.367771-2007, CL75 No.11 68, CHIPAAA0094LOJH, con la Resolución No. 49537-de 2007 de la UAECD, se corrigió el área de construcción de 548,60m2 a 812,00m2, para la vigencia 2007, provocando incremento en el área construida de 338.90m2, y en el avalúo catastral de $1.249.041.000 a $1.338.243.000 para la vigencia 2007. 

No obstante, analizada la Información incorporada en los archivos catastrales se observa que desde la vigencia 2005, se desconoce la aplicación de esta Resolución y se deja como área construida 548,60m2. 
De otra parte, no se tuvo en cuenta que este predio no se puede modificar en el área de construcción porque esta protegido por el Decreto Distrital 606 de 2001 “Por medio del cual se adopta el inventario de algunos bienes de Interés Cultural, se define la reglamentación de los mismos y se dictan otras disposiciones”. 
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Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; Literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. Decreto Distrital 606 de 2001 “Por medio del cual se adopta el inventario de algunos bienes de Interés Cultural, se define la reglamentación de los mismos y se dictan otras disposiciones” y Ley 734 de 2002.
La inconsistencia señalada, se debe al desconocimiento de la normatividad que protege los bienes de interés cultural. Es de resaltar que este predio fue visitado por los pasantes y se corroboró que esta inventariado en los bienes de Interés Cultural adoptado por el Decreto Distrital 606 de 2001, en que no se puede modificar el área construida del inmueble con esta implicación.  

ANALISIS DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la Administración, se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por cuanto la Entidad acepta la existencia de la inconsistencia y como solución, propone: “…realizar los ajustes pertinentes de conformidad con la normatividad vigente” y  actualizará la información del predio, en lo referente al área de construcción. Por consiguiente se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento.
3.8.1.4 Hallazgo Administrativo 

CASO 51: Radicación No.710469, CL60 14 47 AP202, CHIPAAA0083YEXS, Con la Resolución No. 209828 de 2007 de la UAECD, se modificó el  valor del m2 de construcción de $514.304.95 a $280.000, desde la vigencia 2004 a 2007, en consecuencia se presentó una variación en el avalúo catastral de $121.691.000 a $71.291.000 provocando una disminución de $50.400.000. 
De otra parte, revisados los apartamentos 201, 301, 302, 401 y 501 del mismo edificio que presentan similares características en cuanto áreas de construcción y terreno (215,00m2 y 46,10m2, respectivamente), vetustez y acabados, se encontró que los valores del m2, de construcción difieren el uno del otro y, en consecuencia los avalúos catastrales; éstos avalúos para la vigencia 2009, se encuentran entre los rangos de $132.521.000,oo a $163.470.000,oo y para el apartamento en cuestión, el avalúo catastral para la vigencia 2009 es de $95.768.000,oo.
ANALISIS DE LA RESPUESTA: Se acepta la respuesta de la entidad, en el entendido que la Resolución 2555 de 1988 en su articulo 129, define la individualidad en la solicitud de revisión de un avalúo. Sin embargo, se hará el seguimiento a través del Plan de Mejoramiento, de la revisión de los valores metro cuadrado de construcción, dentro del proceso de actualización catastral vigencia 2010. Se mantiene como hallazgo administrativo. Por consiguiente se hace necesario que las acciones propuestas sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento, en razón a que se trasgrede el Literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

3.8.1.5 Hallazgo Administrativo 

CASO 58: Radicación No.2007-213296, TV18 A 97 46 AP 502 CHIPAAA0098ZWTO, como consecuencia de la Resolución. No.0219 de abril 23 de 2007, Por la cual deja sin efecto ni valor el proceso de actualización vigencia 2007, la UAECD, envía comunicado al propietario en julio 26 de 2007, en el cual le informa que el trámite no continúa y, que el avalúo catastral para la vigencia 2007 es el mismo de 2006, incrementado con el Índice de valorización Inmobiliaria Urbana y Rural “IVIUR”, es decir $166.236.000. oo
Posteriormente, con la Radicación No.2007-1203125, la UAECD, reduce el área privada de construcción de 167,10m2 a 110,83m2 desde la vigencia 2001 hasta el 2008 y, con el nuevo proceso de actualización catastral vigencia 2009 se reversa la anterior actuación y se deja nuevamente como área de construcción 167,10m2.

Al revisar la información proveniente de notariado y registro en la “descripción de cabida y linderos…apartamento 502 su área privada es de 167,08 m2” y en ninguno de sus apartes menciona sobre área libre privada.
VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, se acepta porque nuevamente fue corregida el área privada de construcción por el Grupo de Rectificaciones mediante la Resolución No. 19876 -2009 de la UAECD. Sin embargo, se debe establecer un mecanismo, para hacer seguimiento a la incorporación correcta de áreas construidas en PH, además se hace necesario constituir acciones e incorporarlas en el plan de mejoramiento, para que no se vuelva a presentar modificaciones a lo actuado en un proceso anterior. Se deja como un hallazgo de tipo administrativo. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones propuestas sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento, en razón a que se trasgrede el Literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

3.8.1.6 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 59: Radicación No. 413742 de 2007, KR 8 5 52, CHIP AAA0033ABTD, Con la Resolución No.59462 de 2007, se corrige el área construida de 661,10m2 a 643,00m2, provocando una disminución de $1.474.000 para la vigencia 2007, no coincidiendo con lo estipulado en el SIIC, debido que aparece una construcción de 429,07m2.

Posteriormente para la actualización del 2009 se corrige el avalúo catastral y se rectifica el área construida de 429,07m2 a 643,00m2 y el valor m2 de construcción de $139.112,70 a $87.184,70 originando una variación en el valor  global catastral de $124.681.000,oo a $ 179.394.000,oo entre la vigencia 2008 y la 2009.

 El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; Literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y el principio de la equidad Tributaria y la Ley 734 de 2002.
La inconsistencia señalada, se produce en los continuos cambios en el área de construcción en los procesos de actualización y conservación. 

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, no se acepta, por cuanto, se valida la información de un proceso que quedó sin valor ni efecto y en los archivos anexos a está no se adjunta la visita realizada en el proceso de la actualización vigencia 2009, ni se ha realizado nueva visita como respuesta al requerimiento del Ente de Control, se hace necesario que las acciones ha realizar como solución a esta petición, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.8.1.7 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 60: RADICACIÓN No. 183371-2007, KR 9 50 A-26 Sur, CHIPAAA0008ZREA, Con la Resolución No.138223 de 2007, se corrigió el área construida de 781.50m2 a 281.47m2 desde la vigencia 2003, provocando una disminución en el avalúo catastral de $47.026.000. Además se corrige el destino económico del predio de residencial a comercio en corredor comercial.

Posteriormente, con la actualización del 2009 se revierte el destino económico del predio de corredor comercial a residencial. 
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Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
En visita realizada al predio en el mes de marzo de 2009, por el equipo auditor, se evidenció que el predio si cuenta con uso comercial y no residencial como aparece en el SIIC, aunque no se permitió acceso al predio, desde el exterior del mismo se puede apreciar que la construcción de los tres niveles construidos, no va hasta el fondo del predio sino aproximadamente 10 metros. Información que es consistente con la información gráfica reportada en el sistema de Catastro y con la fotografía aérea numero 1700 del Vuelo FAL451, Faja 18S del año 2004. 

El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; Literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y el principio de la equidad Tributaria.
La inconsistencia señalada se debe a la asignación de un destino económico diferente a la realidad del predio. Causando con esto la asignación de un Impuesto Predial Unificado “IPU” subvalorado, porque el destino económico de los predios determina la tarifa a cargo de un predio.  

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y propone como solución, la corrección del destino económico, por consiguiente se hace necesario que las acciones propuestas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.8 Hallazgo Administrativo 

CASO 62: Radicación No. 511876-2007, DG 15A 98 01, CHIPAAA0161MBFZ, con la Resolución No.21111 de 2008 de la UAECD, se corrigió el valor del m2 de terreno de $240.000 a $12.800, en consecuencia una variación en el avalúo catastral de $46.680.000 a $2.490.000 para la vigencia 2006 y 2007.  

Los peticionarios argumentan la revisión del avalúo catastral considerando que el valor adoptado es demasiado alto, porque se trata de un área de cesión, la cual es comparada con la zona verde identificada con el chip AAA0160LPSY.

Este predio hace parte del proyecto urbanístico Nariño, con licencia de construcción CU2-99-036 de Marzo/99, 05-2-0103 de Abril/05, posteriormente fue prorrogada por la Resolución 07-2-0092 del 14 de Marzo 2007 (su localización se observa en el plano anexo CU2-F408/4-01). 
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Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
En visita realizada en el mes de marzo por este ente de control se estableció que el predio es un lote; pero mediante verificación posterior de la cartografía de la memoria de ZHG vigencia 2006, se evidenció que este predio no se encuentra definido en ninguno de los polígonos establecidos con valores económicos de metro cuadrado de terreno, además no hace parte de la ronda del rió Fucha, por lo tanto no se entiende como se realizó la asignación de valores para este predio.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, se acepta ésta por parte de este Ente de Control, debido que la UAECD, señala en su escrito que “…el predio ubicado en la DG 15 A 98 01, no presenta inconsistencia toda vez que si hay soporte de asignación del valor metro cuadrado de terreno y Zona Homogénea Física Geoeconómica, por estar ubicado en una zona de cesión, en la determinación de éste valor se tuvo en cuenta las condiciones del predio, valores asignados a predios en el mismo sector con las mismas características.”. Pero es de observarse que la descripción de los polígonos en cuanto a la zona homogénea física y geoeconómica que le corresponde, debe hacerse de manera explícita sobre la cartografía, más cuando el valor se asigna de manera puntual. Por lo anterior se mantiene el hallazgo como tipo administrativo; por consiguiente se hace necesario que las acciones propuestas sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento, en razón a que se trasgrede el Literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

3.8.1.9 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASOS 67 y 148
CASOS 67: Radicación No. 236454 de 2007, AK 11 81 35 AP 104, CHIPAAA0097UZAW, Predio actualizado para la vigencia 2007. El contribuyente solicitó la revisión del avalúo catastral antes de la expedición de la Resolución N.0219 de abril 23 de 2003 de la UAECD, por la cual deja sin efecto y valor el proceso de actualización vigencia 2007, raíz de la anterior decisión. La entidad no continuó con el trámite, en razón a que con motivo de la reversión, se dejó el avalúo de la vigencia 2006 incrementado en el IVIUR, hecho que se ajusta a las normas y procedimientos establecidos para el trámite.
Posteriormente, en la actualización vigencia 2009, se omitió el diagnóstico técnico No. DI-2309 de la Coordinación Técnica de la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias del año 2006, sobre el deterioro y la deformación presenta la estructura principal del costado occidental del edificio que afecta los apartamentos 103 y 104. 

Es de resaltar que este concepto la Entidad lo tuvo en cuenta en la revisión del avalúo en el año 2006 y como consecuencia de ello, se redujo el valor del m2 de construcción de $490.280,oo a $70.000,oo y en consecuencia el avalúo catastral se disminuyó en $34.339.000,oo 

Según lo expuesto, se observa que durante el reconocimiento predial para la actualización 2009, el predio no presentó variaciones en sus áreas de terreno y construcción, no obstante, se aplicó el mismo modelo para los predios residenciales de la zona, desconociendo las condiciones especiales del predio certificadas por la autoridad competente. 

CASO 148: Radicación No. 451694-2007, AK 11 81 35 AP 103, CHIPAAA0097UYZM, la resolución no se encuentra en el histórico de mutaciones. Sin embargo, con la radicación No.293493-2006, se expide la resolución No.109094-2006, por la cual se rebaja el avalúo, como consecuencia de la disminución en el valor m2 de construcción ya que pasa de $468.549,3 para 2005 a $70.000 para 2006, disminuyendo el avalúo catastral de $31.811.000 a $17.727.000, debido al deterioro que presenta el inmueble. Tal como se observa en las fotografías. 

[image: image4.jpg]



[image: image5.jpg]



[image: image6.jpg]



[image: image7.jpg]



           Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
En visita realizada en el mes de marzo de 2009, por parte del equipo auditor, se evidenció que los predios (67 y 148) en análisis se agrietaron y derrumbaron en algunas partes, situación dada por cimentación de una edificación nueva vecina a esta edificación. Este predio por encontrarse en la culata de la edificación, junto con el apartamento 104 se vio afectado; los demás no, porque los pisos superiores no dan sobre el limite del predio.

Es de observarse que para el año 2009 Catastro por proceso de actualización Vigencia 2009, volvió ha incrementar los valores metro cuadrado de construcción y metro cuadrado de terreno, sin tener en cuenta que este predio ameritaba por sus antecedentes una verificación individual, ya que sus condiciones actuales no dan para el valor de avaluó catastral asignado. Es muy probable que se presente una nueva reclamación sobre el avalúo del mismo.

El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; Literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y el principio de la equidad Tributaria y la Ley 734 de 2002..
La inconsistencia señalada en la actualización vigencia 2009, se debe al desconocimiento del diagnóstico técnico No. DI-2309 de la Coordinación Técnica de la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias del año 2006, sobre el deterioro y la deformación que presenta la estructura principal del costado occidental del edificio que afecta los apartamentos 103 y 104. 

ANALISIS DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como parte de la solución, “... concluye que se debe proceder a corregir la información de la vigencia 2009, verificando los datos mediante visita técnica y teniendo como base el concepto de la DPAE”, es necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.10 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

Caso 68: con Radicación 2007-1043814 (Derecho de petición) CL 197 18 36 CHIPAAA0089KRHY. El peticionario solicita la revisión de las áreas de terreno y construcción y adjunta fotografías de la construcción que existe en el predio. 

Es de anotar que fue visitado por funcionario de la UAECD y, en el –INFORME TECNICO- aduce que fue visitado en dos oportunidades una el 5 y la otra el 19 de octubre de 2007, en la que manifiesta que no encontró a nadie que le atendiera la visita. Sin embargo, no contradice si hay o no construcción, no obstante, se expide la Resolución No.196474 del 07 de nov.2007 y ratifica la información inscrita en catastro donde figura área construida en 0.0m2.

Por otra parte, con la Resolución No. 27893 de marzo 01 de 2006, se realizó la actualización de vigencias para el predio y se suprimió el área construida de 126,60m2 que venían incorporados en los archivos catastrales desde 1993 hasta el 2004.
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Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
En visita realizada en el mes de marzo de 2009, se encontró que el predio se encuentra construido; la construcción es nueva, por lo tanto no coincide con las fotografías presentadas por el solicitante. En conclusión el predio fue demolido y/o nuevamente construido. Al no tenerse fecha cierta de la toma de las fotografías presentadas por el propietario y teniendo en cuenta que la entidad realizó dos visitas al predio, donde se argumenta que no hubo quien atendiera la visita, se considera inconsistente en el entendido que en las visitas de la entidad y la visita realizada por el ente de control, encontraron cada una en tiempos diferentes la existencia de una construcción.
El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y el principio de la equidad Tributaria y la Ley 734 de 2002.
La inconsistencia señalada, se debe a los Informes de visita de campo incompletos a pesar de que no son atendidos por los propietarios y/o ocupantes del predio y continuos cambios en el área de construcción en los procesos de actualización y conservación. 

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Con respecto, a la respuesta dada por la administración, no se aceptan los argumentos expuestos por la Entidad, debido a que el trámite fue incompleto a pesar de la no atención de la visita por parte del usuario a los funcionarios de la Entidad; teniendo en cuenta que hubo visitas al predio donde en el informe técnico se especifica que no hubo quien atendiera la visita, más no se mencionó que no existiera dicha construcción, también porque entre las pruebas aportadas por el propietario están las fotos sobre las cuales se hace la reclamación y estas tampoco se mencionan en ningún informe. En conclusión no hay soporte alguno donde la entidad argumente que la construcción no existe. Sin embargo, la Entidad, “…procedió a ordenar la visita a terreno encontrándose una construcción nueva, por lo cual Catastro procederá a actualizar la base de datos de acuerdo con la información obtenida en la visita técnica realizada al predio en Abril 1 de 2009. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.11 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 73: Radicación No. 526046- 2007, DG 31 SUR 12 55 Este, CHIPAAA0003AODE, con la Resolución No. 93486. Se corrigió el valor del m2 de terreno y de construcción, con base en el concepto técnico No. 206096 del 13 de septiembre de 2006, rendido por la Dirección de Prevención y atención de emergencias. –DPAE-, debido a las fisuras que presentan los elementos estructurales, pérdida de la verticalidad de los muros portantes y la amenaza de remoción de masas. Por lo anterior, origina una variación en el avalúo catastral de $49.540.000 a $13.798.000 para la vigencia 2006 y posteriores.

Este predio fue actualizado para la vigencia 2009, donde se verifica  que el concepto técnico rendido por el DPAE, no se tuvo en cuenta en la fijación de los nuevos valores de terreno y construcción. A pesar de la recomendación que hace “…se restrinja la posibilidad de cualquier desarrollo urbanístico hasta que sean realizados los estudios de riesgos y se ejecuten las obras de mitigación correspondientes si son del caso”.   

El hecho antes señalado, transgrede Artículo 6 y Numeral 5 del Artículo 7 de la Resolución No.2555 de 1988 del IGAC. Y omite el Concepto No.206096 del 13 de septiembre de 2006 de la  Dirección de Prevención y atención de emergencias. –DPAE- y literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993
La inconsistencia señalada Desconocimiento por parte de la UAECD de las limitaciones de uso y manejo que presentan los predios para su desarrollo en los procesos masivos que realiza la UAECD, en cumplimiento de su función administrativa y falta de marcas especiales para estos predios en los archivos catastrales y el desgate administrativo para la Entidad para volver a solucionar nuevamente la petición del ciudadano.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Con respecto, a la respuesta dada por la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y se compromete a realizar los ajustes de conformidad con la normatividad vigente. “…la UAECD procederá a realizar nuevamente el estudio de valores y la zona homogénea física y geoeconómica para este predio, y si fuese el caso emitirá una nueva resolución de valores actualizando la información en la base de datos…” Por consiguiente, se hace  necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.12 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 74: Radicación No. 198045 de 2007, CL 79 16A 43 AP201, CHIPAAA0097YWJH, la UAECD, no continúo con el trámite solicitado por el peticionario a raíz de la expedición de la Resolución No. 0219 de Abril 23 de 2007, por la cual dejó sin efecto y valor la Actualización Catastral Vigencia 2007 y, se dejó el avalúo de la vigencia 2006 incrementado en el IVIUR.
Sin embargo, con la nueva actualización vigencia 2009, se reverso el área privada de construcción de 212,68m2 a 260,10m2 que venía registrada en las bases catastrales y en los archivos de notariado y registro.

El hecho antes señalado, transgrede Se transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y el principio de la equidad Tributaria y la Ley 734 de 2002.
La inconsistencia señalada, se debe al incorporar en los archivos catastrales el área privada de construcción errada, para la unidad predial AP201 y con el proceso de actualización vigencia 2009 se vuelve a incorporar el área inconsistente.  

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y se compromete a solucionar la inconsistencia y comenta: “…se verificó que este no posee área adicional construida a la que figura en los títulos, motivo por el cual, se acepta la observación del ente de Control y la actuación a seguir por esta Unidad es proceder a modificar el área construida a 212.68 m2 y a corregir la cartografía (debido a que existe un área en un piso de 13m x 3,30m). Esta corrección se realizará a partir de la vigencia de actualización 2009, previa aceptación del propietario, de acuerdo al artículo 112 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC”. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.13 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 81: Radicación No.712869 de 2007, CL 35 Sur 29-35, CHIPAAA0014LJRJ, con la Resolución No 101320 de 2007 de la UAECD, se corrige el área construida de 286,42m2 a 270,70m2. Pero revisados los avalúos catastrales para las diferentes vigencias se observa que el área construida constantemente varía:

- Para las vigencias 1997 a 2002, el área construida incorporada era de 173,60m2.

- Para las vigencias 2003 a 2005, el área era de 286,42m2. y

- Para las vigencias 2006 y 2007, el área era de 270,70m2 y vuelve  

- Para las vigencias 2008 y 2009 a incorporársele 305,80m2. 

El hecho antes señalado, transgrede Se transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y la Ley 734 de 2002. 

La inconsistencia señalada, se debe que en los procesos de actualización y conservación que tienen como propósito recolectar la información física de los predios, con el fin de eliminar los cambios que se presentan,  pero esta labor es adelantada en forma deficiente, lo anterior, conlleva que constantemente se estén modificando los valores en las áreas ya sea a petición de los ciudadanos o de oficio por parte de la Entidad. Sin desconocer por parte del Ente de Control la dinámica que experimenta la actividad inmobiliaria. 

De otra parte, estos constantes cambios en el avalúo catastral originan que la información  catastral incorporada en las bases catastrales, varíe, al igual que los valores cancelados por concepto del Impuesto Predial Unificado “IPU”.  

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, no se acepta por parte de este Ente de Control, por motivo que los argumentos expuestos y en los anexos a la respuesta no se adjunta informe técnico donde se muestre cual es el área real construida. Por lo tanto, se hace necesario que se adopten acciones pertinentes como solución de la misma y sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo como tipo administrativo con incidencia disciplinaria. 
3.8.1.14 Hallazgo Administrativo 

CASO 85: Radicación No.741763-2007, KR 20D 65-98 Sur, CHIPAAA0022SUBR, Con la Resolución No.130322, se modifica el área de terreno de 622,50m2 a 540.62m2 y el valor del m2 de terreno para la vigencia 2006 a 2008, posteriormente, con la radicación No. 2007-984776, se expide la Resolución No. 2007-155560, que modifica nuevamente el área de terreno de 540,62m2 a 414,62m2., pero en ninguno de los aparte de las Resoluciones aparece cual fue el documento jurídico soporte para realizar estas segregaciones de área. 

En los apartes del acto administrativo no se mencionan los documentos que sirvieron de soporte para  modificar el área de terreno.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Se acepta la respuesta dada por la Administración, Sin embargo, Este Ente de Control, considera que para lo sucesivo se hace necesario que la UAECD, en los actos administrativos que soporten las mutaciones, se mencionen los documentos que sirvieron de base a la modificación. Por consiguiente se hace necesario que las acciones propuestas sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo como tipo administrativo. En razón que se trasgrede el Literal e), Artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 
3.8.1.15  Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 86: Radicación No. 1118361-2007, CL 12B 27-78 LC, CHIPAAA0034CBTO, Con la Resolución No. 15522 de febrero 11 de 2008, se modifica el área construida de 120,30m2 a 243,66m2. No obstante, en el informe técnico del 25-01-2008, se inscribe como área construida de 54,71m2., área que coincide con la registrada en el módulo de notariado y registro.

Posteriormente, con la misma radicación se expide la Resolución No.2008-15743 del 12 de febrero y se vuelve a modificar el área de construcción de 243,66m2 a 54,71m2. 

Al revisar las áreas de construcción incorporadas en los archivos catastrales para las diferentes vigencias, se observa que para las vigencias 2005 y 2006, el área de construcción es de 0.00m2, a pesar que el predio es de propiedad horizontal y que desde 1997 viene con área de construcción incorporada.
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Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
En Visita realizada al predio en el mes de marzo de 2009, se encontró que el predio en este momento cuenta con un mezanine, en el área que se puede aprovechar para doble altura. Lo que hace que el área construida sea mayor a la reportada en el SIIC. De acuerdo con información de los arrendatarios que atendieron la visita, ellos llevan más de un año ocupando el local y que la construcción en doble altura ya estaba realizada. 
El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y la Ley 734 de 2002. 

La inconsistencia señalada, se debe que en los procesos de actualización y conservación tienen como propósito recolectar la información física de los predios, con el fin de eliminar los cambios que se presentan,  pero esta labor es adelantada en forma deficiente, lo anterior, conlleva que constantemente se estén modificando los valores en las áreas ya sea a petición de los ciudadanos o de oficio por parte de la Entidad. Sin desconocer por el Ente de Control la dinámica que experimenta la actividad inmobiliaria. Además, esta observación origina que el avalúo catastral varíe constantemente al igual que la Información catastral incorporada en las bases catastrales y valores cancelados por concepto del Impuesto Predial Unificado “IPU”.  

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como parte de su solución, propone la realización de “… una depuración a la totalidad de ésta propiedad horizontal”. Por consiguiente, se hace  necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.16 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 87: Radicación No.473946-2007, KR 28 12B 44 IN 9, CHIPAAA0034CCMR, la Radicación que mutó el este predio no aparece en el histórico de mutaciones, sino en la “consulta estado de trámites”, por  consiguiente no se conoce la Resolución con la que se modificó el área privada del predio. 
Con la Radicación No.125236 reforma PH se suprime 54,70m2 de área de construcción para las vigencias 2005 y 2006.

Posteriormente para la vigencia 2007 se vuelve y se incorpora 120.30 m2 de construcción.
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Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
En visita realizada en el mes de marzo de 2009, por el equipo auditor, se evidenció que el área construida es correcta, sin embargo se considera inconsistente por cuanto la reforma al reglamento de propiedad horizontal corresponde al año 2003, y la reforma PH se hace efectiva en el año 2007, también teniendo en cuenta que las modificaciones en área construida, no son soportadas por resolución ni reportadas en el histórico de mutaciones del SIIC, encontrándose que para el año 2005 y 2006, el área construida aparece en 0.0 m2, cuando estas construcciones no han sido modificadas.

El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y la Ley 734 de 2002. 

La inconsistencia señalada, se debe que los procesos de actualización y conservación tienen como propósito de recolectar la información física de los predios, con el fin de eliminar los cambios que se presentan, pero esta labor es adelantada en forma deficiente, lo anterior, conlleva que constantemente se estén modificando los valores en las áreas ya sea a petición de los ciudadanos o de oficio por parte de la Entidad. Sin desconocer por el Ente de Control la dinámica que experimenta la actividad inmobiliaria y por consiguiente, origina que el avalúo catastral varíe constantemente al igual que la Información catastral incorporada en las bases catastrales y valores cancelados por concepto del Impuesto Predial Unificado “IPU”.  

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Con base en la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como parte de la solución propone “…de oficio a conseguir los documentos requeridos para determinar qué vigencias hay que corregir y se visitará en terreno para realizar la depuración de todas las unidades de la propiedad horizontal, ya que según históricos presentan comportamientos distintos”., y por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.17  Hallazgo Administrativo 

CASO 92: Radicación No.291341-2007, CL 42 SUR 22A 20, CHIP, con la Resolución No 35290 de 2007 de la UAECD,  se modifica el área de terreno de 174,00 m2 a 87,00 m2 y de construcción de 231.80 m2 a 70,60 m2, en consecuencia una variación en el avalúo de $26.167,00 para la vigencia 2007. 

Analizada la Resolución No. 35290-2007, en la parte del resuelve en el Artículo Único, señala “Modificar los avalúos y vigencias al predio de la dirección: CL 42 SUR 22 A 18…”, al hacer la comparación de la información anterior con la actual, no se observan cambios en áreas ni en valores. No obstante, revisados los avalúos históricos de la citada Resolución se observa que la entidad modificó el área de terreno y construcción para la vigencia 2007 y retroactivas a la vigencia 2002.

Al revisar la manzana catastral, para los lotes 0022043302 y 0022043393, se encontró que éste último predio hacía parte del predio 02, lo anterior, nos permite concluir que los contenidos de actos administrativos expedidos por el Área de Conservación, no reflejan la realidad jurídica de los cambios que sufren los inmuebles, porque de acuerdo a la resolución estudiada es compleja y vaga la información, lo que con lleva a que su análisis sea de conocimiento únicamente de personas especializadas, limitando de esta forma el acceso y entendimiento total del conglomerado social, dado que la motivación contenida en la resolución no es comprensible por el total de la comunidad lo que le resta una de sus calidades como es la de conocimiento público. Se recomienda ser más accesible y entendible para la ciudadanía en general.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, no se acepta ésta por parte de este Ente de Control, debido que la UAECD, señala en su escrito que “…que si bien es cierto corresponde a un acto administrativo, no puede desconocerse su precariedad, pues constituye un acto de trámite que no requiere publicación sino la simple comunicación al sistema. Este acto administrativo se notifica en los términos del inciso cuarto del Artículo 44 del C.C.A., que a la letra dice: “… No obstante lo dispuesto en este artículo, los actos de inscripción realizados por las entidades encargadas de llevar registros públicos se entenderán notificados el día en que se efectúe la correspondiente anotación.” Así las cosas, no son de público conocimiento ni contra ellos procede recurso alguno por vía gubernativa”. Pero es de aclarar que si bien es cierto que los actos administrativos no son de público conocimiento ni contra ellos procede recurso alguno por la vía gubernativa, también lo es, que el Ente de Control solicita, es que éstos actos administrativos, sean claros, precisos, entendibles y coherentes por el conglomerado social, buscando con ello que el ciudadano del común y/o funcionarios que tengan acceso a estos documentos en desarrollo de su función, sean de fácil comprensión. Por consiguiente se hace necesario que las acciones propuestas sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo como tipo administrativo. En razón que se trasgrede el Literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

3.8.1.18  Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 116: Radicación No. 1038750-2007, KR 16A 145 55, CHIPAAA0113DLUH, con la Resolución No 168037-2007 de la UAECD, se modifica el avalúo catastral para las vigencias 2006 y 2007, a consecuencia de la variación del valor del m2 de construcción de $312.280,07 a $278.030,69. Provocando disminución en el avalúo catastral de $11.645.000 para la vigencia 2007.

Analizada el área de construcción incorporada en los archivos catastrales para las diferentes vigencias se observa cambios continuos en está, así:

Para 1997 a 2002 el área de construcción incorporada es de 326,90m2.

Para 2003 a 2006, el área de construcción incorporada es de 315,90m2.

Para 2007 a 2008, el área incorporada de construcción es de 340,00m2 y

Para 2009, predio actualizado para está vigencia se incorporó 302,32m2.

De lo anterior, se observan continuos cambios en el área de construcción incorporada en los procesos de actualización y conservación, factores que influye directamente en la fijación de los avalúos.

El hecho antes señalado, transgrede el articulo 3 de la Ley 14 de 1983 y articulo 92 de la Resolución 2555 de 1988 de IGAC; El Literal b y e del articulo 2 de la ley 87 de 1993 y la Ley 734 de 2002.

La inconsistencia señalada, se debe a que el cálculo y determinación de las áreas de construcción varían de quién haga la visita al predio en los diferentes procesos, sin tener en cuenta la metodología establecida por la UAECD. Además, estos continuos cambios en el área de construcción inciden directamente en la fijación del avalúo catastral en forma positiva como negativamente en detrimento tanto del usuario como de la propia administración y posibles reclamaciones a la DDI, por mayores valores cancelados por concepto de IPU.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la Administración, no se acepta por parte de este Ente de Control, por motivo que los argumentos expuestos y en los anexos a la respuesta no se adjunta informe técnico donde se sustente la variación en área construida. Por lo tanto, se hace necesario que se adopten acciones como solución de la misma y que sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.19 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 120: Radicación No. 107697- 2007, CL 146 13 48, CHIPAAA0114EEUZ, con Resolución 50645 de 2007 de la UAECD, se corrige el área de construcción de 164,50m2 a 346,30m2 para la vigencia 2008 y se confirma el avalúo para la vigencia 2007 y como consecuencia  variación del valor del m2 de construcción de $180.286,14 a $93.453,90 y provocando disminución en el avalúo catastral de $58.388.000 a partir de la vigencia 2007.

No obstante, revisada el área de construcción que se ha incorporado en las bases catastrales para las diferentes vigencias encontramos que el predio ha sido objeto de varias tomas de construcción en los años 1997, 2004, 2005 y 2007 (dos veces) y siempre ha variado según los pantallazos de consulta de histórico de avalúos y avalúos actuales, así

Para 2003 y 2004, el área de construcción incorporada es de 37,20m2.

Para 2005, el área incorporada de construcción es de 148,20m2.

Para 2006 y 2007, el área incorporada es de 164,50m2,

Para 2008 el área incorporada de construcción es de 37,30 m2. y Para 2009, predio actualizado para está vigencia se incorporó 302,40m2.

De otra parte, revisados los documentos soportes, se practicó la inspección ocular y se rindió el informe técnico el 20 de marzo de 2007, donde se verificó que el área construida era de 346.30m2 que se incorporarían para la vigencia 2008, además se constató el uso, calificación y estado de avance de la obra, difiriendo con incorporado en el SIIC.

De lo anterior, se observa, los continuos cambios que ha tenido el predio en el área de construcción incorporada en los procesos de actualización y conservación, factores que influyen directamente en la fijación de los avalúos. 
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Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
En visita realizada al inmueble, por este ente de control, en el mes de marzo de 2009, se evidenció que el predio fue modificado en su área construida, siendo consistente con la información reportada en el SIIC para el año 2008 con 37.30m2. Es de observarse que el predio aunque no se ha acabado de construir, muestra claramente por su diseño, vocación comercial y no residencial, como se reporta la UAECD en la visita realizada el pasado 19 de diciembre de 2008, en el marco del proceso de actualización de la formación catastral vigencia 2009.     

El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y el principio de la equidad Tributaria y la Ley 734 de 2002.
La inconsistencia señalada, se debe a la falta de Investigación en la etapa de reconocimiento predial para la actualización vigencia 2009, de la licencia de construcción para determinar las áreas de construcción y el destino económico, aprobadas por la Curaduria respectiva. Ocasionando que se incorpore a las bases catastrales información predial inconsistente y valores cancelados por concepto del Impuesto Predial Unificado “IPU” subvalorados.  

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como solución propone “…depurar el área de construcción para la vigencia 2008, de conformidad con el artículo 112 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC”. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.20 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 137: Radicación No. 478589-2007, CL38 BIS SUR 34 04 IN 12, CHIPAAA0014HSCX, con las Resoluciones Nos.190861 y 190862 de 2007 de la UAECD, se corrige el área de construcción, avalúos y vigencias, en razón que las áreas de construcción y terreno que se han incorporado a las bases catastrales se han modificado continuamente en los diferentes procesos de actualización y conservación catastral y por consiguiente los avalúos catastrales para las diferentes vigencias.

En el siguiente cuadro se observa las variaciones del área de terreno y construcción.

CUADRO 31
VARIACIONES EN ÁREAS DE TERRENO Y CONTRUCCIÓN

	Vigencias

 
	Avalúos históricos
	Vigencias

 
	Avalúos actuales

	
	área  terreno m2
	Área construida m2
	
	área terreno m2
	Área construida m2

	1997 a 2000
	101,50
	82,80
	1997 a 2000
	101,50
	82,80

	2001 a 2003
	52,40
	125,00
	2001 a 2003
	52,40
	125,00

	2004 a 2007
	101,52
	98,70
	2004 a 2006
	101,52
	98,70

	2008
	101,52
	84,00
	2007 a 2008
	101,52
	84,00

	2009
	
	
	    2009
	101,52
	84,00

	Nota: Este predio ha sido actualizado en el 2001 y 2004 
	


Fuente: SIIC – UAECD
El hecho antes señalado, transgrede el articulo 3 de la Ley 14 de 1983 y articulo 92 de la Resolución 2555 de 1988 de IGAC; El articulo, literales b y e de la ley 87 de 1993 y la Ley 734 de 2002.

La inconsistencia señalada, se debe que el cálculo y determinación de las áreas de construcción varían de acuerdo de quién haga la visita al predio en los diferentes procesos, sin tener en cuenta la metodología establecida por la UAECD. Estos continuos cambios en el área de construcción inciden directamente en la fijación del avalúo catastral en forma positiva como negativamente en detrimento tanto del usuario como de la propia administración y posibles reclamaciones a la DDI, por mayores valores cancelados por concepto de IPU.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como parte de su solución, propone “… revisar y depurar las áreas de terreno y construcción de conformidad con el reglamento de propiedad horizontal, previa aceptación del propietario, de acuerdo al artículo 112 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC”. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.21 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 143: Radicación No. 322780-2007, CL 41A BIS SUR 3 29 ESTE, CHIPAAA0003ORNN, Esta radicación no se encuentra relacionada en el histórico de mutaciones, pero revisado el módulo de trámites se encuentra con la siguiente anotación “Favor verificar el avalúo de acuerdo a la Resolución No. 106284 de 2006, verificar área construida”. La anterior resolución se expidió, como resultado de la revisión del avalúo en el 2006. 

De otra parte, analizada el área de construcción incorporada en las bases catastrales para las diferentes vigencias se observa cambios continuos en está, así:

Para 1997 a 2002 el área de construcción incorporada es de 271,00m2. a partir de la primera actualización vigencia 2003, se incorporó 351,20m2. y con la revisión del avalúo se modificó para las vigencias 2006 a 2008 a 309,40m2. Finalmente con la actualización vigencia 2009, nuevamente se incorporó 351,20m2. 

Como podemos concluir, el área construida se ha modificado en los procesos de actualización y conservación pasando de 271,00m2 a 351,20m2 y luego a 309,40m2 y finalmente a 351,20m2

El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 de IGAC; Los literales b y e del artículo 2 de la ley 87 de 1993.

La inconsistencia señalada, se originan en el cálculo y determinación de las áreas de construcción varían de acuerdo con quién haga la visita al predio en los diferentes procesos, sin tener en cuenta la metodología establecida por la UAECD. Además, los continuos cambios en el área de construcción inciden directamente en la fijación del avalúo catastral en forma positiva como negativamente en detrimento tanto del usuario como de la propia administración y posibles reclamaciones a la DDI, por mayores valores cancelados por concepto de IPU.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como solución, propone: “…que se realizará nuevamente la modificación una vez cumplido lo establecido en el artículo 112 de la Resolución 2555 del IGAC”. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.22 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 147: Radicación No.758362-2006, KR 19ª 1G-39, CHIPAAA0034TJNX, con la Resolución No.115943 de 2006 de la UAECD, se corrige el área de construcción de 1.066,30m2 a 945,90m2, debido a que se encuentra más área incorporada de la calculada en el informe técnico, además se modifican los usos del predio y el destino económico. No obstante, se revoca lo actuado por el área de conservación con la actualización vigencia 2009.

Analizada en el sistema el área de construcción para las diferentes vigencias observamos las variaciones que ha tenido el predio, tal como se muestra en el siguiente cuadro. De lo anterior, se concluye que el área de construcción varia cada vez que el predio es sujeto a cualquiera de los procesos ya sea de Actualización y/o Conservación. 

CUADRO 32
VARIACIONES EN EL ÁREA DE CONSTRUCCIÓN
	VIGENCIAS
	 ÁREA CONSTRUIDA –M2- SIIC

	1998 a 2002
	870,60

	2003 a 2005
	1066.30

	2006 a 2008
	945.90

	2009
	1066.30

	Actualización 1998, 2003 y 2009


Fuente: SIIC – UAECD.

El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983, artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 de IGAC; Los Literales b, e del artículo 2 de la ley 87 de 1993 y la Ley 734 de 2002.
La inconsistencia señalada, se debe al cálculo y determinación de las áreas de construcción varían de acuerdo con quién haga la visita al predio en los diferentes procesos, sin tener en cuenta la metodología establecida por la UAECD. Así mismo estos continuos cambios en el área de construcción inciden directamente en la fijación del avalúo catastral en forma positiva como negativamente en detrimento tanto del usuario como de la propia administración y posibles reclamaciones a la DDI, por mayores valores cancelados por concepto de IPU.

VALORACIÓN De LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como solución, propone: “…actualizar la información, verificando los datos mediante visita técnica y con base en los soportes de la revisión de avalúo practicada en el año 2006; lo anterior se realizará una vez surtido el procedimiento citado en el artículo 112 de la Resolución 2555 de 1988”. Por consiguiente se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.23 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 160: Radicación No. 849159-2007, KR 1G ESTE 76B 40 SUR AP301, CHIPAAA0023WYWW, con la Resolución No.179375-2007 de la UAECD, se corrige el área de construcción de 92,70m2 a 42,70m2 y por consiguiente el valor m2 de construcción de $248.651,20 a $221.366,60 para la vigencia 2003. Esta modificación afecto los avalúos desde 2003 a 2008.

Sin embargo, se observa que para el proceso de actualización vigencia 2009, nuevamente se incremento el área construida a 92.7m2. Por lo que se verificó la información en el módulo de notariado, constatándose que el área construida privada es de 42.73m2, y no presenta reformas al reglamento de propiedad horizontal. De ser así, este último origina nuevamente reclamación por parte del propietario, al no existir concordancia con la información física real del inmueble y en consecuencia genera desgaste administrativo.

El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; Literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y Ley 734 de 2002. 
La inconsistencia señalada, de debe que en los procesos de actualización y conservación tienen como propósito de recolectar la información física de los predios, con el fin de eliminar los cambios que se presentan,  pero esta labor es adelantada en forma deficiente, lo anterior, conlleva que constantemente se estén modificando los valores en las áreas ya sea a petición de los ciudadanos o de oficio por parte de la Entidad. Además, esta situación conlleva que el propietario realice los respectivos trámites ante la Dirección Distrital de Impuestos, para que le devuelvan los mayores valores cancelados por concepto IPU.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como parte de su solución propone: “…realizar la rectificación de la inscripción catastral del predio en cuestión, en cuanto al área construida para la vigencia 2009 y por tanto la rectificación del avalúo catastral del mismo, conforme a lo contemplado en la normatividad, artículo 112 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC”. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento.
3.8.1.24 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 164: Radicación No.1192477-2007, KR 11 118 62 AP 302, CHIPAAA0104OZYX, con la Resolución No.12908-2008 de la UAECD, se modifica el área construida de 98.50m2 a 84.50m2. En razón que en las bases catastrales aparecía totalizada el área privada del garaje dos veces. De lo anterior, se estableció que el apartamento tiene 70,50m2 de área construida y el garaje 14,00m2 para un total de 84.50m2. En el módulo de notariado y registro aparece la descripción que el “APARTAMENTO 302…118-10 DE LA CARRERA 11. CONSTA DEL GARAJE 302 Y DE VIVIENDA CON AREA PRIVADA TOTAL DE 84.50 MTS.2…GARAJE 302: TIENE ACCESO POR LA CARRERA 11 Y ESTA UBICADO EN EL SEMISOTANO NIVEL - 1,35 CON AREA PRIVADA DE 14.00M2 Y ALTURA LIBRE DE 2.50 MTS. Y además soportado con la escritura No.0316 de 2005 que reforma el reglamento de propiedad horizontal.
Sin embargo, con el proceso de actualización vigencia 2009, nuevamente se incrementa el área construida a 98,50m2, es decir se reversa lo actuado por el Área de Conservación en el 2008 y el propietario nuevamente solicitó la corrección de área con la Radicación No.2009-98894.

De otra parte, al comparar las áreas privadas de construcción  incorporadas en las bases catastrales para las 19 unidades prediales que conforman la propiedad horizontal con áreas privadas del reglamento de propiedad horizontal, encontramos que únicamente los apartamentos 204 y 402 sus áreas privadas coinciden. 

El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; Literales b y e del artículo 2, de la Ley 87 de 1993 y el principio de  equidad Tributaria y Ley 734 de 2002.
La inconsistencia señalada, se debe al desconocimiento del reglamento de propiedad horizontal que fija los coeficientes y establece el área privada de construcción de cada una de las unidades prediales que conforman la propiedad horizontal e Inconsistencia al incorporar en los archivos catastrales el área privada de construcción de cada una de las unidades prediales. Además, genera inequidad en la fijación de los avalúos y por ende, en los tributos que recaen sobre los predios y desgaste administrativo en volver nuevamente a corregir la petición que ya se había resuelto.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como su solución, propone corregir “… la correcta inscripción en los archivos de la Unidad de toda la propiedad horizontal”. Por consiguiente, se hace  necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.25 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 172: Radicación No.207300-2007, KR 68K 38 10 SUR, CHIPAAA0051EOSK, Este predio fue formado para la vigencia 1998, con áreas de terreno de 84,50m2 y construcción de 38,90m2. Posteriormente fue actualizado para la vigencia 2003, con áreas de terreno 84,50m2 y construcción de 206,06m2 y uso residencial.

Con la Radicación No.714629-2006, se expide la Resolución No.100660-2006, por la cual se modifican los avalúos y las vigencias desde 2006, lo anterior a consecuencia de la corrección del área construida de 206,06m2 a 121,02m2. De otra parte, con la Resolución 24202-2007, se vuelve a modificar el área de construcción de 133,40m2 a 123,00m2, para la vigencia 2007. Esta última modificación de área no aparece registrada en el pantallazo de avalúos actuales, es decir fue reversada con la vigencia 2007. No obstante, con la actualización vigencia 2009, se vuelve a incorporar nueva área construida de 123,00m2, Aunque este cambio no se considera importante.

De lo anterior, se concluye que cada vez que el predio es sometido a algún proceso de actualización y/o conservación se modifica la construcción como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO 33
MODIFICACIÓN AREA CONSTRUCCIÓN 

	Vigencias
	Histórico Resolución.  100660 -2006 Actualización  Vigencias.
	Histórico Resolución.  24202 - 2007 Actualización de Vigencias.
	Avalúo Actual 

	
	
	
	

	 
	Área Construcción (m2)
	Área  Construcción (m2)
	Área Construcción (m2)
	Avalúo Catastral 

	2001
	38,90
	38,90
	38,90
	$10.811.000,00

	2002
	38,90
	38,90
	38,90
	$11.526.000,00

	2003
	206,06
	206,06
	206,06
	$38.910.000,00

	2004
	206,06
	206,06
	206,06
	$38.016.000,00

	2005
	206,06
	206,06
	206,06
	$39.936.000,00

	2006
	206,06
	121,02
	121,02
	$29.986.000,00

	2007
	- 
	133,40
	121,02
	$31.755.000,00

	2008
	 -
	 -
	121,02
	$33.184.000,00

	2009
	- 
	- 
	123,00
	$33.928.000,00

	ACTUALIZACIONES: 1998,2003 y 2009


Fuente: UAECD, cálculos Grupo Auditor.

El hecho antes señalado, transgrede el artículo 3 de la Ley 14 de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC; Literales b y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y Ley 734 de 2002. 
La inconsistencia señalada, de debe que en los procesos de actualización y conservación tienen como propósito de recolectar la información física de los predios, con el fin de eliminar los cambios que se presentan, cuando esta labor se adelanta en forma deficiente,  conlleva que constantemente se estén modificando las cantidades en las áreas ya sea a petición de los ciudadanos o de oficio por parte de la Entidad. Además, esta situación permite que el propietario realice los respectivos trámites ante la Dirección Distrital de Impuestos, para que le devuelvan los mayores valores cancelados por concepto IPU.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde no acepta la existencia de la inconsistencia pero propone como solución incluir a las bases catastrales la mayor área construida, “…que presenta este predio, es posterior a la inspección ocular realizada al sector por el proceso de actualización Catastral vigencia 2009. Razón por la cual, esta Entidad está obligada a incluir para dicho inmueble, esta mayor área para la vigencia 2010”. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.26 Hallazgo Administrativo
CASO 175: Radicación No.1175211- 2007, KR 1 3A 50, CHIPAAA0033ZFAF, Este predio fue objeto de cuatro (4) rectificaciones de terreno según las Resoluciones expedidas:

· Radicación 870101-2006, se expide la Resolución No.171700-2007, por la cual se rectifica el área de terreno de 6.358,50m2 a 6319,90m2, es decir, se reduce el área de terreno en 38,60m2 y según el histórico de mutaciones señala para el predio No.26.

· Radicación 889173-2006, se expide la Resolución No.173872-2007, por la cual se rectifica el área de terreno de 6.319,90m2 a 6.075,90m2 y según el histórico de mutaciones describe se reduce 244,00m2 para los predios 10, 11, 12.

· Radicación No.1131523-2007, se expide la Resolución No.187156-2007, donde se rectifica el área de terreno de 6.075,90m2 a 6.050,50m2, es decir, se disminuye el área de terreno en 25,40m2 para el predio No.30, según lo descrito en el histórico de mutaciones.

· Finalmente, con la radicación No.1175211-2007, se expide la Resolución No.202184-2007, se rectifica el área de terreno de 6.050,50m2 a 5915,15m2. Para este desenglobe existe el certificado de libertad 50C-1652432 que soporta la reducción del área de terreno en 137,17m2.

Analizadas las anteriores resoluciones observamos que se presentaron 5 rectificaciones (reducciones del área de mayor extensión, a los lotes ya mencionados), para un área total de 443,15m2, que fueron descontados al área matriz del predio. Se debe aclarar que las rectificaciones de área de terreno se hicieron para misma poseedora, en razón que no existe información jurídica del predio. Situación que nos lleva a concluir, que dichas rectificaciones no llenan los requisitos de orden legal, puesto que no existe soporte que sustente tal situación.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Con base en los argumentos dados por la UAECD, se acepta la respuesta por parte del Ente de Control, pero se deja el hallazgo de tipo administrativo, debido que las Resoluciones expedidas por la UAECD, en los espacios dejados para incorporar el número de folio de matrícula inmobiliaria, es diligenciado con asteriscos. Por consiguiente, se hace necesario que se planteen acciones que contribuyan a subsanar la observación planteada, que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que se suscriba con el Ente de Control. Sin desconocer que se transgrede los literales b del artículo 2 de la ley 87 de 1993. 
3.8.1.27 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 178: Radicación No.777871-2007, CL 71A BIS 110 26, CHIPAAA0153SOPA, se expiden las Resoluciones Nos. 208911 y 208913 de 2007 de la UAECD:

Con la Resolución No.208911 se corrige el área de terreno de 672,00m2 a 588,23m2 para la vigencia 2007 y el valor del m2 de terreno de $211.499,81 a $199.962,00. Con la expedición de este acto administrativo se esta presentando un desenglobe que en ninguno de los apartes de la resolución se esta nombrando y cual es el predio desenglobado. De otra parte, el valor asignado al m2 de terreno, fue modificado, cuando estos valores son asignados por ZHFG, en los procesos de actualización y tanto el predio matriz como los desenglobados conservan los valores asignados por dicho proceso e incrementados por el IVIUR  para las vigencias siguientes.

De otra parte, al revisar el módulo de “CONSULTA HISTORICO MUTACIONES POR PREDIO”. Se encuentra la radicación No.1035930–2007, donde se expide la Resolución No.210132-2007, mediante la cual se esta inscribiendo un nuevo predio identificado con la nomenclatura KR 110  71 A 95, con área de terreno de 72,00m2 y se desengloba del predio en análisis. No obstante, inicialmente, el área matriz de terreno era 672,00m2 y actualmente en las bases catastrales para las vigencias 2007 a 2009 aparece con área de terreno de 516,23m2, en este caso no se encuentran los soportes y registros de los nuevos desenglobes.
Posteriormente, con la Resolución No.208913/07, se modifica el área de construcción de 97,50m2 a 123,86m2 y el valor m2 de construcción de $123.221,82 pasa a $178.327,36

Finalmente, se concluye que las modificaciones realizadas por la entidad a las variables físicas del predio, no se están soportadas documentalmente y los actos administrativos que respaldan estás modificaciones son ambiguas, porque no expresan realmente la modificación realizada al predio.

El hecho antes señalado, transgrede el articulo 3 de la Ley 14  de 1983 y articulo 92 de la resolución 2555 de 1988 de IGAC; Literales b y e del artículo 2 de la ley 87 de 1993. Ley 734 de 2002.

La inconsistencia señalada, se debe a la desactualización y/o registrar todas las mutaciones a que son objeto los predios, en razón que el módulo “CONSULTA HISTORICO MUTACIONES POR PREDIO” del SIIC, no aparecen y además se pueda establecer que otras modificaciones se le han realizado al predio, porque en el pantallazo de “CONSULTA DE AVALUOS”, el predio presenta varios ajustes a las áreas de terreno y construcción en las distintas vigencias. Las anteriores modificaciones a que fue objeto el predio, presentan un análisis Insuficiente, debido que la documentación soporte de éstas no se localiza en los archivos de la UAECD. Además los avalúos catastrales fijados son fluctuantes por los constantes cambios, sin desconocer la dinámica inmobiliaria. Otro efecto que se origina se observa en la liquidación del IPU, por parte de la Dirección de Impuestos Distritales.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta parcialmente la existencia de la inconsistencia y como parte de su solución propone, “…realizar las modificaciones a que haya lugar”. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, se deben incluir en el respectivo plan de mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.28 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 182: Radicaciones Nos. 683054-2006 y 327656-2007, TV 17 65A 11 SUR, CHIPAAA0022YYFT, se expidieron las Resoluciones Nos: 123607-2006 y 79511, 79519, 83452 de 2007 de la UAECD, por la cual se corrigen áreas de construcción y terreno, como se describe a continuación:

Con la Resolución No.123607-2006, se modifican los avalúos y vigencias, como consecuencia de la disminución del área de construcción de 299,50m2 a 228,80m2 para las vigencias 2006 y 2007. Posteriormente, con el trámite toma de construcción se expide la Resolución No.79511 - 2007, con está se modifica nuevamente el área construida de 228,80m2 a 241,60m2 para las vigencias 2007 y 2008 y con la actualización vigencia 2009, se ratifica los 241,60m2.

Adicionalmente, se expide la Resolución No.79519-2007, por la cual se corrige el área de terreno en 3,60m2, en razón que pasa de 157,30m2 a 154,90m2. 

De lo anterior, se concluye que la información incorporada en los informes de las visitas técnicas soportes de éstos cambios no son consistentes, debido que variables físicas del predio, son cambiantes en cada trámite a que es objeto el predio. Tal como se desprende de los diferentes actos administrativos expedidos por la Entidad

El hecho antes señalado, transgrede, el artículo 3 de la Ley 14  de 1983 y artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 de IGAC; Literales b y e del artículo 2 de la ley 87 de 1993.

La inconsistencia señalada, se debe a las modificaciones que experimenta el predio en su elemento físico, cada vez que se visite como consecuencia de los procesos de actualización y/o conservación, lo anterior, causa variaciones en los avalúos catastrales y por consiguiente, en la en la liquidación y pagos del IPU.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Con base en los argumentos dados por la UAECD, no se acepta la respuesta por parte del Ente de Control, debido a que los anexos adjuntos a ésta no son soportes suficientes que demuestren cual es el área construida del predio, la información adjunta son los mismos documentos que aparecen en la radicación evaluada por el Equipo Auditor. Por otra parte, el predio esta en proceso de actualización vigencia 2010 se espera que sea corregida. Por lo tanto, se mantiene el hallazgo de tipo administrativo y disciplinario. 

3.8.1.29 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 190: Radicación No.398547-2007, KR 11A 1B 51, CHIPAAA0032TBFZ, con la Resolución No.57204-2007 de la UAECD, se corrige el área de construcción de 498,00m2 a 588,50m2, que había sido modificada con la Resolución No.103830/06 de 589,70m2 a 498,00m2. Es decir, con la Resolución No.57204/2007, se revoca lo actuado en el 2006.

No obstante, las actuaciones anteriores, con la actualización vigencia 2009, se vuelve y se ratifica como área construida  588.50m2. Estos cambios continuos de área construida nos permite solicitar a la UAECD, que aclare cual es la verdadera área construida del predio. 

El hecho antes señalado, transgrede el articulo 3 de la Ley 14  de 1983 y artículo 92 de la resolución 2555 de 1988 de IGAC; Literales b, e del articulo 2 de la ley 87 de 1993.

La inconsistencia señalada, la inconsistencia se advierte al incorporar el área de construcción, resultante de las visitas técnicas efectuadas al predio, De loo anterior, ocasiona que los avalúos catastrales fluctúen y por consiguiente la liquidación del IPU.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como propone que: “... realizará las modificaciones a que haya lugar de conformidad con la normatividad vigente”. De lo anterior, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.30 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 194: Radicación No.89516-2007, CL36 SUR 16 78, CHIPAAA0008SACX, esta radicación no se encuentra en el histórico de mutaciones, pero revisado el histórico de trámites, se observa, que con la Resolución No.151941/2006, emitida de la revisión de avalúos, se modifica el área de construcción que había sido incorporada con la actualización vigencia 2003, de 263.32m2 a 209.60m2, a partir de la vigencia 2006 a 2008.

No obstante, con la actualización vigencia 2009, se revoca lo actuado en el 2006 y se ratifica el área de construcción de 263,32m2, incorporada con la actualización vigencia 2003. Estos cambios continuos de área construida nos permite solicitar a la UAECD, que aclare cual es la verdadera área construida del predio. 

El hecho antes señalado, transgrede el articulo 3 de la Ley 14  de 1983 y articulo 92 de la resolución 2555 de 1988 de IGAC; Literales b, e del artículo 2 de la ley 87 de 1993 y Ley 734 de 2002.

La inconsistencia señalada, se debe en la incorporación del área de construcción en los procesos de actualización y/o conservación a que es objeto el predio en las distintas vigencias, ocasionando avalúos catastrales fluctuantes, que son el origen de la liquidación del IPU, por parte de la Dirección de Impuestos Distritales, Además de las inconsistencias en la base de datos de la Entidad.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como solución propone que: “…realizará las modificaciones a que haya lugar de conformidad con la normatividad vigente”. Por consiguiente, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.31 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 196: Radicación No.397809-2007, CL11 15 56, CHIPAAA0034JWUZ, con la Resolución No.56131-2007, se modifican los avalúos y vigencias, como consecuencia de la corrección del área construida de 423,60m2 a 456,00m2, para la vigencia 2007. De otra parte, con la Resolución No.2006-13280, se había modificado el valor del m2 de construcción de $152,680.87 a $130,262.88 para la vigencia 2005 y afectó las vigencias 2006 a 2008. 

Sin embargo, la corrección del área de construcción que se originó a partir de la expedición de la Resolución No.56131-2007, no se tuvo en cuenta para la vigencia 2007 y siguiente, hasta con la actualización vigencia 2009, se incorporó los 456.00m2 de área de construcción. Estos cambios continuos de área construida nos permite solicitar a la UAECD, que aclare cual es la verdadera área construida del predio. 

El hecho antes señalado, transgrede el articulo 3 de la Ley 14  de 1983 y articulo 92 de la resolución 2555 de 1988 de IGAC; Literales b, e del artículo 2 de la ley 87 de 1993 y Ley 734 de 2002.
La inconsistencia señalada, se debe al desconocimiento de la mutación realizada al predio que modificó el área construida del predio, con anterioridad al proceso de actualización vigencia 2009. Además ocasiona avalúos catastrales subvalorados y afectan el recaudo del IPU.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a los argumentos expuestos por la UAECD, como respuesta a la inconsistencia formulada, por este Ente de Control, no la acepta, debido que la “radicación No. 2007-397809, se le actualizó el área construida a 456.00m2 con un uso 004, actualización realizada a partir de la vigencia 2007 por hacer parte del mismo proceso de Actualización”. Es cierto que el predio fue actualizado para la vigencia 2007(con la Resolución No. 0219 del 23/04/2007 de la UAECD, dejó sin valor ni efecto), no es menos cierto que la radicación y su respectiva resolución se generó dentro del área de conservación por consiguiente, ha debido quedar en firme la modificación e incorporar la nueva área de construcción a la base de datos de Catastro. Por lo tanto, se hace necesario que se planteen acciones como solución de la misma y  sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.32 Hallazgo Administrativo 

CASO 200: Radicación No. 329174-2007, CL 42 SUR 15 34 ESTE, CHIPAAA0004EZSY, con la Resolución No.52195 de 2007 de la UAECD, se modifican los avalúos y vigencias, como consecuencia de la corrección del área de construcción que pasa de 203,45m2 a 227,00m2 y por consiguiente varía el valor m2 de construcción, este cambio afecta la vigencia 2007, Las anteriores  modificaciones no se ven reflejadas en las bases catastrales.

Posteriormente, con la radicación No.329174-2007, se expiden dos resoluciones: 

1. Resolución No.10804-2008, Se efectúa la actualización del predio de CL 42S 15 34E, revisado el tramite corresponde a un desenglobe venta parcial de 144m2. Se resalta, que a la vez se expide otra resolución con el mismo número Resolución No.10804-2008, con diferente contenido, en donde se inscribe el predio con dirección CL 42 SUR 15 48 ESTE y CHIPAAA0197MWTD, predio12, es decir, se expide el mismo acto administrativo (Resolución No.10804-2008) de la misma fecha, con diferente contenido.

2. La segunda Resolución No.12144-2008, se actualizan los avalúos y vigencias del predio de CL 42S 15 34E.
El hecho antes señalado, transgrede la Resolución 2555 de 1988 del IGAC, “Artículo 105°. Numeración y Control de Mutaciones y Rectificaciones. Las mutaciones y rectificaciones catastrales se consignarán por orden cronológico de recibo en un sistema de registro anual de numeración y control de mutaciones y rectificaciones diseñado por las autoridades catastrales”. Y Artículo 106°. Inscripción Catastral. Los cambios individuales que sobrevengan en la conservación catastral, se inscribirán en los registros catastrales conforme a lo dispuesto en la resolución que los ordena. En la misma providencia se indicará la fecha de vigencia fiscal del avalúo; Literal b del artículo 2 de la ley 87 de 1993.

La inconsistencia señalada en los módulos del sistema de información que procesa las resoluciones del proceso de conservación, por cuanto, se observó la  emisión de resoluciones identificadas con el mismo número decidiendo aspectos diferentes para predios distintos, situación que evidencia fallas de integridad en el módulo del sistema de información. Con la expedición de una misma resolución para afectar más de un predio, lo cual conllevaría que con un mismo acto administrativo, sirva para modificar las variables físicas de los inmuebles, y por ende los valores catastrales en detrimento del fisco distrital.
VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Con base en los argumentos dados a la respuesta por parte de la Administración, no se acepta la respuesta, puesto que si bien la entidad hace un recuento histórico del predio, no es menos cierto que los actos administrativos tratándose de enajenación o mutaciones de predios deben ser individualizados, puesto que jurídicamente de ese momento en adelante se inscribe en los registros catastrales como un nuevo predio. Por consiguiente cada uno de los predios tanto el matriz con su nueva información como el segregado deben tener su propia identidad no como aparece que con la misma resolución se rectifica el área de uno y se inscribe el otro. Por tanto, se hace necesario que se planteen acciones que contribuyan a subsanar la observación planteada, que debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que se suscriba con el Ente de Control. Sin desconocer que se transgrede los literales b del artículo 2 de la ley 87 de 1993. Se mantiene como hallazgo administrativo.
3.8.1.33 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 210-211: Radicaciones: No. 977996 y 981914 de 2007, KR 31 47A 56 SUR, CHIPAAA0016AHOE, con las Resoluciones 153791/07 y 156996/07 de la UAECD, se corrige el área construida de 200,00m2 a 100,00m2, en consecuencia una variación en el avalúo catastral de $39.818.000 a $30.053.000 provocando una disminución de $9.765.000 para la vigencia 2007. Modificando las vigencias 2006 y 2007.

1. El cambio en el avalúo se observa en las resoluciones. Sin embargo, no hay informe técnico que sustente el cambio de áreas (un piso mas no dos como venia incorporado) en el predio objeto de análisis.

2. Se recurre a un informe de terreno anterior correspondiente a la radicación 939824 de 2006, donde se evidencia que el predio tiene 100,00m2 de terreno, y un área de 200,00m2 de construcción correspondiente a 2 pisos, con cubierta de teja.

3. El informe que se menciona es contradictorio porque: a) en plano de manzana anexo indica que hay 100,00m2 de construcción (un piso), b) en las áreas parciales por usos aparecen 200,00m2 de construcción c) en la ficha de calificación indica 2 usos pero muestra solo 1 en el cuadro de áreas.

4. De la vigencia 2006 a la 2008 se calcula un área de terreno de 100,00m2 y para las vigencias anteriores el área de construcción era de 200,00m2. Posteriormente, para la actualización vigencia 2009 se calcula un área de 200,00m2.
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         Fotografías tomadas en la visita al predio por el equipo auditor.
En visita realizada en el mes de marzo por este ente de control, se estableció que la construcción desde su incorporación a la base de datos de la UAECD, siempre ha sido de 200,00m2 construidos; por otra parte también se evidenció que el área construida destinada a uso residencial es de aproximadamente 50,00m2. 

El hecho antes señalado, transgrede  el articulo 3 de la Ley 14  de 1983 y artículo 92 de la resolución 2555 de 1988 de IGAC; literal b y e del artículo 2 de la ley 87 de 1993.

La inconsistencia señalada, se advierte, como resultado de la visita técnica efectuada al predio con anterioridad a la radicación objeto de análisis, en la que se debió precisar la información física del predio. Además, afecta los avalúos catastrales por cambios que experimenta el área de construcción, cada vez que es modificado por los procesos de Actualización y/o Conservación y como consecuencia en la liquidación y pago del IPU.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como solución, propone: “…realizar los ajustes pertinentes de conformidad con la normatividad vigente”. Por lo que se hace  necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.8.1.34 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 203: RADICACIÓN No. 683706-2007, CL 78A SUR 0 72 ESTE AP 102, CHIP AAA0023TJMR, con las Resolución No 8499 DE 2008 de la UAECD, se confirma el avalúo en $27.372.000,00para la vigencia 2007. 

Posteriormente, a esta reclamación el propietario apelo la decisión adoptada por la Resolución No. 8499/08 y la UAECD, resuelve a su favor y genera la Resolución No.63327-2008 donde se cambia el área de 91,00m2 a 53.50m2, el puntaje y año de construcción. Está nueve resolución corrige las vigencias desde 2003 a 2008.

Con la actualización vigencia 2009, se revoca lo actuado en la No.63327-2008 y se vuelve a incorporar un área de 91m2 de construcción. Estos cambios continuos de área construida nos permite solicitar a la UAECD, que aclare cual es la verdadera área construida del predio.

El hecho antes señalado, transgrede el articulo 3 de la Ley 14 de 1983 y articulo 92 de la resolución 2555 de 1988 de IGAC; Literal B del artículo 2 de la ley 87 de 1993.

La inconsistencia señalada, se advierte en la inconsistencia en la información física del predio en las bases catastrales, ocasionando avalúos catastrales fluctuantes, que son la base de la liquidación del IPU, por parte de la Dirección de Impuestos Distritales.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como solución propone “…actualizar el área construida para la vigencia 2009, para lo cual se dará aplicación al artículo 112 de la resolución 2555 de 1988 del IGAC, razón por la cual se generó la radicación 2009-332000 y mediante oficio se notificará al propietario para su aceptación”, Por lo tanto, se hace necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento. Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Conclusiones:
Al revisar los contenidos de los actos administrativos expedidos por el Área de Conservación, nos permite concluir que éstos no reflejan la realidad jurídica de los cambios que sufren los inmuebles, de acuerdo a las resoluciones estudiadas se evidenció que son complejas y vaga la información, lo que conlleva a que su análisis sea de conocimiento únicamente de personas especializadas, limitando el acceso y entendimiento del conglomerado social.

Los continuos cambios en las áreas de construcción y terreno, en los procesos de actualización, conservación y depuración de la conservación, influyen directamente en la fijación de los avalúos en forma positiva como negativamente en detrimento tanto del usuario como de la propia Administración.

La falta de uniformidad en los criterios técnicos para la asignación de los puntajes a los diferentes tipos de construcción hace que estos varíen en cada inspección conforme al criterio del evaluador, situación que se ve reflejada en el cálculo del avalúo, haciendo que este disminuya o se incremente según sea el caso.

Incorporación en los archivos catastrales del área privada total de las unidades prediales en propiedad horizontal, sin segregar las áreas privadas de construcción y privada libre. Situación que se observa en varias de las radicaciones evaluadas, ocasionando avalúos catastrales sobrevalorados. 

ESTADO RADICACIONES EN EL AREA DE CONSERVACION

3.8.35 Hallazgo Administrativo 
En el proceso de verificación del número de solicitudes realizadas por la ciudadanía, sobre los diferentes procesos que lleva a cabo la UAECD, donde se presentan diversas reclamaciones que son atendidas dentro del Área de Conservación, se estableció que a febrero 19 de febrero de 2009, existen 8.133 radicaciones sin resolver, de las cuales 6.391 corresponden a la vigencia 2008 y 1.742 correspondientes a la vigencia 2009.

De lo anterior, se estableció de acuerdo a la información suministrada por la UAECD, la localidad con mayor número de reclamaciones es Ciudad Bolívar con 1.117 solicitudes, seguida de Suba con 894; lo que nos indica que allí es donde se presenta el 24,73% de las reclamacione del Distrito Capital. En el siguiente cuadro 34 se puede observar el número de radicaciones por localidad con su respectivo porcentaje.
CUADRO 34 

RADICACIONES POR LOCALIDAD

	  LOCALIDAD
	SOLICITUDES
	PORCENTAJE

	1. USAQUEN
	522
	6,42%

	2. CHAPINERO
	263
	3,23%

	3. SANTA FE
	321
	3,95%

	4. SAN CRISTOBAL
	405
	4,98%

	5. USME
	691
	8,50%

	6. TUNJUELITO
	138
	1,70%

	7. BOSA
	686
	8,43%

	8. KENNEDY
	788
	9,69%

	9. FONTIBON
	269
	3,31%

	10. ENGATIVA
	609
	7,49%

	11. SUBA
	894
	10,99%

	12. BARRIOS UNIDOS
	160
	1,97%

	13. TEUSAQUILLO
	128
	1,57%

	14. MARTIRES
	77
	0,95%

	15. ANTONIO NARIÑO
	81
	1,00%

	16. PUENTE ARANDA
	136
	1,67%

	17. LA CANDELARIA
	102
	1,25%

	18. RAFAEL URIBE URIBE
	257
	3,16%

	19. CIUDAD BOLIVAR
	1117
	13,73%

	20. SUMAPAZ
	16
	0,20%

	CONSERVADOS
	18
	0,22%

	NUEVAS INCORPORACIONES
	371
	4,56%

	CORRESPONDENCIA
	74
	0,91%

	DERECHOS DE PETICION
	9
	0,11%

	ACCION DE TUTELA
	1
	0,01%

	TOTAL DE RADICACIONES
	8133
	100%


                      
FUENTE: UAECD/CÁLCULOS GRUPO AUDITOR

De otra parte, de las 8.133 radicaciones a febrero 19 de 2009, se destaca que el mayor número de solicitudes que llegan a la entidad, para ser resueltas en el Área de Conservación corresponde al trámite “Toma de Construcción”
 con 1.568 radicaciones, lo que equivale al 19,28% de solicitudes; este trámite para gestiones de modificación a la base de datos de la UAECD (SIIC), se encuentra seguido, por los desenglobes en, No Propiedad Horizontal “NPH”
 con 881 radicaciones equivalentes al 10.83% de las solicitudes presentadas por la ciudadanía, lo que en conjunto representa el 30,11% de las actividades desarrolladas en el Área de Conservación,  demostrando con esto la dinámica urbanística de la ciudad.

Además, existe un trámite denominado Certificación de Cabida y Linderos, no automático que representa el 17,77% del total de radicaciones en el Área de Conservación, equivalente a 1.445 radicaciones, pero debe tenerse en cuenta que este trámite no implica necesariamente modificaciones a la base de datos, por lo que no se establece como indicador de la dinámica urbana. En el siguiente cuadro se detalla; el tipo de trámite, cantidad y porcentaje del total de las radicaciones:

CUADRO 35
TIPO DE SOLICITUD
	TRAMITE
	CANTIDAD
	PORCENTAJE

	CERTIFICACION AUTOMATICA DE CABIDA Y LINDEROS
	64
	0,79%

	RECTIFICACION DE USO-DESTINO-ESTRATO
	601
	7,39%

	INCORPORACION MEJORA EN PREDIO AJENO
	360
	4,43%

	RECTIFICACION CEDULA CATASTRAL
	1
	0,01%

	REFORMA PH
	59
	0,73%

	CAMBIO DE NOMBRE
	161
	1,98%

	DESENGLOBE NO PROPIEDAD HORIZONTAL
	881
	10,83%

	DESENGLOBE  PROPIEDAD HORIZONTAL
	469
	5,77%

	ENGLOBE NO PROPIEDAD HORIZONTAL
	236
	2,90%

	ENGLOBE MAS DE 4 PREDIOS
	11
	0,14%

	DESENGLOBE DESARROLLOS URBANISTICOS
	4
	0,05%

	UNIFICACION NOMENCLATURA
	1
	0,01%

	TOMA DE CONSTRUCCION
	1568
	19,28%

	DEMOLICION RETIRO AREA CONSTRUIDA
	249
	3,06%

	RECTIFICACION DATOS JURIDICOS
	11
	0,14%

	CORRECCION MENOR CARTOGRAFIA
	7
	0,09%

	DERECHO DE PETICION
	366
	4,50%

	AUTOAVALUO CATASTRAL
	3
	0,04%

	REVISION DE AVALUO
	66
	0,81%

	RECTIFICACION VIGENCIAS AVALUOS
	9
	0,11%

	REPOSICION
	11
	0,14%

	REVISION AVALUO-DERECHO DE PETICION
	34
	0,42%

	ACCION DE TUTELA
	1
	0,01%

	ACCION DE CUMPLIMIENTO
	2
	0,02%

	PREDIO SIN UBICAR MATRIZ
	399
	4,91%

	RECTIFICACION AREA DE TERRENO PREDIOS NPH
	303
	3,73%

	RECTIFICACION NOMENCLATURA
	101
	1,24%

	CANCELACION PREDIO
	372
	4,57%

	CERTIFICACION NOMENCLATURA
	3
	0,04%

	CERTIFICACION DE CABIDA Y LINDEROS NO AUTOMATICA 
	1445
	17,77%

	CERTIFICADO INSCRIPCION
	2
	0,02%

	SOLICITUD NOMENCLATURA SOP
	4
	0,05%

	ACTUALIZACION PLANOS
	15
	0,18%

	SOLICITUD JUZGADOS
	3
	0,04%

	ASIGNACION NOMENCLATURA DESARROLLOS URBANISTICOS
	9
	0,11%

	CORRESPONDENCIA
	290
	3,57%

	REVOCATORIA DIRECTA
	1
	0,01%

	CORRECCION IDENTIFICADOR PREDIAL
	11
	0,14%

	TOTAL DE RADICACIONES
	8.133
	100%


FUENTE: Área de Conservación de la UAECD.

En cuanto a la asignación por funcionario, se estableció la coincidencia del número total de radicaciones con respecto a su asignación, como se muestra en el siguiente cuadro 36:
CUADRO36
RADICACIONES POR FUNCIONARIO
	No.
	FUNCIONARIO
	NUMERO DE RADICACIONES
	%

	
	ACTIVIDAD CUMPLIDA CARTOGRAFIA VoBo.
	53
	0,65%

	1
	ADRIANA PACHON LOZANO
	5
	0,06%

	2
	ALFREDO IMBACHI OME
	42
	0,52%

	3
	ANGEL AUGUSTO LEIVA RAMIREZ
	17
	0,21%

	4
	ASTRID TERESA GALLO ALFONSO
	56
	0,69%

	5
	BLANCA FLOR DILIA NIETO MONTANO
	17
	0,21%

	6
	CATALINA RODRIGUEZ CARRASCO
	69
	0,85%

	7
	CLARA INES AGUILAR RODRIGUEZ
	28
	0,34%

	8
	CONSTANZA RIVEROS BARRIOS
	11
	0,14%

	9
	DIANA MILENA GOMEZ BARAHONA
	59
	0,73%

	10
	DORIS YANETH NARVAEZ CASTRO
	17
	0,21%

	11
	EDUARDO LARA DIAZ
	40
	0,49%

	12
	ELBA NAYIBE NUNEZ ARCINIEGAS
	4882
	60,03%

	13
	ELVIA YANETH CONDE ARCE
	44
	0,54%

	14
	ENSA PIEDAD MERCHAN QUINTANA
	45
	0,55%

	15
	FANNY ROSALBA ROJAS MEDINA
	28
	0,34%

	16
	FASMEN AHMAD MANRIQUE
	54
	0,66%

	17
	FLORENTINO VARGAS ROJAS
	84
	1,03%

	18
	GABRIEL ALFONSO PENA SUAREZ
	25
	0,31%

	19
	GEHISSON STID TORRES OVALLE
	38
	0,47%

	20
	GINETH GUEVARA MARROQUIN
	53
	0,65%

	21
	GLADYS MARTINEZ GALINDO
	47
	0,58%

	22
	GUSTAVO ADOLFO ROMERO MORENO
	45
	0,55%

	23
	HAROLD FERNANDO LOZANO RAMIREZ
	3
	0,04%

	24
	HECTOR JULIO VALBUENA COCA
	621
	7,64%

	25
	HUGO SEGUNDO VANEGAS MANRIQUE
	64
	0,79%

	26
	ISABEL CRISTINA BENAVIDES OCHOA
	14
	0,17%

	27
	JAIME RODRIGUEZ GONZALEZ
	53
	0,65%

	28
	JEAN PIERRE RIANO MELO
	59
	0,73%

	29
	JESUS ANTONIO HOYOS TORRES
	81
	1,00%

	30
	JULIO ERNESTO DIAZ LEMUS
	1
	0,01%

	31
	JULIO HERNAN LEMOS BERNAL
	27
	0,33%

	32
	LIGIA HUERFANO GUERRERO
	19
	0,23%

	33
	LILIA JANETH MORA GUTIERREZ
	51
	0,63%

	34
	LILIANA STELLA MENCO SARMIENTO
	34
	0,42%

	35
	LUIS ALBERTO FUENTES SALAS
	47
	0,58%

	36
	LUIS ALBERTO GUEVARA BAQUERO
	124
	1,52%

	37
	LUIS ARMANDO GARCIA BARCO
	22
	0,27%

	38
	LUIS BERNARDO SANDOVAL JARAMILLO
	40
	0,49%

	39
	LUIS ERNESTO SANABRIA DUQUE
	14
	0,17%

	40
	LUIS FELIPE ORJUELA MAHECHA
	54
	0,66%

	41
	LUIS FERNANDO FERNANDEZ SANCHEZ
	12
	0,15%

	42
	LUIS ORLANDO VARGAS CASTILLO
	20
	0,25%

	43
	MARGARITA MAYORGA CALDERON
	77
	0,95%

	44
	MARIA CAROLA CONTRERAS REYES
	1
	0,01%

	45
	MARIA INES PLAZAS BERNAL
	19
	0,23%

	46
	MARIA MAGDALENA ALONSO HUERTAS
	19
	0,23%

	47
	MARITZA LIZBETH MAYORAL AZUERO
	72
	0,89%

	48
	MARTHA CECILIA FLOREZ ROMERO
	25
	0,31%

	49
	MARTHA EUGENIA ZAMBRANO MANTILLA
	31
	0,38%

	50
	MARTHA ISABEL BERRIO GONZALEZ
	25
	0,31%

	51
	MARTHA LUCIA USECHE CASAS
	1
	0,01%

	52
	MARTHA ROCIO MARTINEZ VACA
	3
	0,04%

	53
	MIGUEL LOPEZ PEREZ
	3
	0,04%

	54
	MILTON MAURICIO PRIETO OSPINA
	54
	0,66%

	55
	MYRIAM ELVIRA RUEDA PEDRAZA
	97
	1,19%

	56
	NATALIA ANDREA MONTES DELGADO
	32
	0,39%

	57
	NILCY MARLENY GAMEZ RINCON
	25
	0,31%

	58
	PABLO EMILIO ARIZA MENESES
	28
	0,34%

	59
	PABLO EMILIO BASTIDAS LUENGAS
	14
	0,17%

	60
	PABLO EMILIO CARRENO GALLO
	39
	0,48%

	61
	PIER ANGELI QUIROGA CARDENAS
	38
	0,01%

	62
	ROSALBA LOPEZ RAMIREZ
	10
	1,24%

	63
	RUBEN DARIO BOJACA ROJAS
	44
	0,01%

	64
	SANDRA LORENA ORTIZ
	1
	0,30%

	65
	STELLA MEJIA DE SANCHEZ
	101
	0,21%

	66
	VICTOR MANUEL DAZA AVELLANEDA
	1
	0,01%

	67
	YERLY JOHANNA VARGAS RODRIGUEZ
	24
	2,61%

	
	PENDIENTE FIRMA JEFE
	17
	0,47%

	
	PENDIENTE POR ZONAS
	1
	0,12%

	
	PENDIENTE REVISION PREVIA VoBo
	212
	0,54%

	
	TOTAL
	8133
	100,00%


FUENTE: ÄREA DE CONSERVACIÓN UAECD.

Con base en la información entregada por parte de la UAECD, sobre la relación de funcionarios respecto a la asignación de trámites, este Ente de Control pudo establecer, que la información no esta actualizada; teniendo en cuenta que en la base de datos de radicaciones asignadas, figuran los señores Víctor Manuel Daza Avellaneda con una radicación asignada desde el 25 de noviembre de 2008, pero al cruzar la información con la base de datos de los funcionarios del Área de Conservación entregada por la entidad, el señor Daza no figura como funcionario del área. Además aparece el anterior responsable de área Héctor Julio Valbuena Coca con 621 radicaciones que se sumaria a la nueva responsable. 

Del cuadro anterior se resalta, que de los 67 funcionarios que figuran con asignación de trámites se encuentran entre el 1,52% y el 0,01% de radicaciones para dar respuesta. Es decir que la mayor concentración recae sobre la responsable de Área, con un 67,67% del total de radicaciones en trámite en el Área de Conservación.
En el mismo sentido, en febrero 16 de 2009, este Ente de Control realizó una visita fiscal al Área de Conservación, donde el funcionario Fabián Darío Ramírez Peña, hizo parte de la misma; el funcionario en la visita argumentó como consta en acta que el febrero 13 de 2009, le fueron asignadas dieciocho (18) radicaciones, para visita a campo. Al cruzar la información de funcionarios con radicaciones asignadas el señor Ramírez Peña no figura con radicaciones asignadas. 

De otra parte, de esta información se destaca que 4.882 radicaciones se encuentran asignadas al responsable de Área de Conservación, de éstas 3.193  son solicitudes del año 2008 y 1.689 del 2009, de las cuales existen ocho (8) radicaciones realizadas en el año 2009,  correspondientes al trámite toma de construcción, como se muestra en el cuadro 37, las cuales se encuentran listas para control de calidad final. No entendiéndose porque si del año 2008 existen 1.101 radicaciones de toma de construcción (tramite 31) que no han sido aprobadas y que no se encuentran en control de calidad final, 279 radicaciones del 2008 de cancelación predio (tramite 64) están sin aprobación, y de estas solo tres (3) en proceso de control de calidad final, Para el caso de rectificación de uso-destino-estrato (trámite 5), realizadas en el año 2008, existen 177 radicaciones sin ser aprobadas y de éstas solo cinco (5) en control de calidad final; del mismo modo para el trámite de demolición/retiro área construida (trámite 32), aún existen en el área de Conservación 51 radicaciones del año 2008 sin aprobación, de las cuales solo dos (2) están para control de calidad final.  
CUADRO 37
RADICACIONES TRAMITADAS DEL 2009

	AÑO
	RADICACION
	TRAMITE
	DESCRIPCION
	FECHA SOLICITUD
	FECHA ASIGNACION CONTROL DE CALIDAD FINAL

	2.009
	1.138
	31
	TOMA CONSTRUCCION
	06-Ene-09
	17-Feb-09

	2.009
	5.060
	64
	CANCELACION PREDIO
	07-Ene-09
	17-Feb-09

	2.009
	5.758
	31
	TOMA CONSTRUCCION
	07-Ene-09
	17-Feb-09

	2.009
	6.389
	31
	TOMA CONSTRUCCION
	07-Ene-09
	17-Feb-09

	2.009
	7.197
	31
	TOMA CONSTRUCCION
	07-Ene-09
	17-Feb-09

	2.009
	8.230
	31
	TOMA CONSTRUCCION
	08-Ene-09
	17-Feb-09

	2.009
	9.483
	5
	RECTIFICACION DE USO - DESTINO - ESTRATO
	08-Ene-09
	17-Feb-09

	2.009
	10.200
	32
	DEMOLICION/RETIRO AREA CONSTRUIDA
	08-Ene-09
	17-Feb-09


FUENTE: AREA DE CONSERVACIÓN-UAECD-.

Por lo anterior se transgrede el artículo 2 numeral f) de la Ley 87 de 1993.
Se evidencia que las estadistas de la base de datos de las radicaciones que llegan al Área de Conservación se encuentran desactualizadas, además, muestran una alta concentración de expedientes a cargo del Jefe responsable de área, presentando demoras en las respuestas oportunas al ciudadano y desactualización en las bases catastrales.
VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, no se acepta, por motivo que las explicaciones que se dieron fueron en algunos casos parciales y en otros incompletas a las diferentes observaciones; entre las que se destacan:

-La administración argumenta: “Los trámites 5 (rectificación de uso y destino), 7 (incorporación de mejora en predio ajeno), 31 (toma de construcción), 32 (retiro y demolición de construcción) y 62 (rectificación de área de terreno), considerados de baja complejidad, fueron delegados para ser trabajados en otro grupo de funcionarios.”, lo cual no es consecuente con las 1662 radicaciones realizadas durante el año 2008 (1101 radicaciones de tramite 31; 448 radicaciones de tramite 5; 113 radicaciones de tramite 32), relacionadas en el informe presentado por la administración con fecha 19 de febrero de 2009, que no habían sido resueltas en comparación con las siete (7) radicaciones realizadas en el año 2009, que coinciden con este mismo tipo de tramites (ver cuadro 37 radicaciones tramitadas del 2009) las cuales fueron resueltas en un promedio de 35 días. Además la consideración de baja complejidad no se ve reflejada en la asignación especial a un grupo de funcionarios, cuando se observa que la distribución de estas radicaciones se hace por grupos de trabajo y el promedio de duración de estas supera los 120 días.

Por otra parte, la administración argumenta que cuando se da traslado de una radicación al área de conservación, y el cambio de actividad de una radicación dentro del área de conservación el sistema muestra su asignación automáticamente a nombre del responsable de área, no siendo esta la observación fundamental de la contraloría, sino la desactualización en la información reportada en el sistema usado por la entidad, para determinar la asignación de radicaciones a cada funcionario, como se manifiesta  en que dos personas que laboraron en el área de conservación (Héctor Julio Valbuena Coca y Víctor Manuel Daza Avellaneda) aparezcan con asignación cuando ya no laboran en la entidad, y un funcionario con responsabilidades definidas en el proceso de conservación (Fabián Darío Ramírez Peña) no aparezca con su correspondiente asignación en el sistema, lo cual no permite una correcta evaluación de la asignación de radicaciones por funcionario y el estado de avance del tramite. 
Por lo anterior, se hace necesario que las acciones propuestas sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento, en razón a que se trasgrede el Literal e), f) y h) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

· Resultados de otros temas evaluados durante el proceso auditor  
· Cuenta Anual 2007:
La cuenta rendida por la Entidad para la vigencia 2007, se llevó a cabo a través del SISTEMA DE VIGILANCIA Y CONTROL FISCAL – SIVICOF,  de acuerdo con lo establecido en el Capitulo IV, Articulo 10 y en el Título VII, Artículo 63 de la Resolución 020 del 20 de septiembre de 2006 expedida por la Contraloría de Bogotá.  Es de aclarar que dicha norma establece que la coherencia y veracidad de la información se presume garantizada mediante el uso adecuado del sistema de información, y de las contraseñas establecidas para cada sujeto de control.  La cuenta fue presentada en los términos estipulados en el Capítulo VI, Artículo 14 de la Resolución  en comento, salvo las observaciones que hicieron parte integral de la ejecución del programa de verificación y análisis de datos de la cuenta.

· Procesos en contra de la Entidad:
En la vigencia 2007, la UAECD no realizó pagos de interese moratorios por concepto de procesos en contra de la Entidad.

· Estado de avance del Convenio Interadministrativo No.0007 de 2003, entre la Superintendencia de Notariado y Registro y la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital: 

Evaluada la gestión adelantada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital – UAECD - a través del Convenio Interadministrativo 0007 celebrado entre la entidad y la Superintendencia de Notariado y Registro - SNR, se observó que el Convenio de fecha 29 de septiembre de 2003, se suscribió con el objeto de: “establecer la cooperación necesaria entre LA SUPERINTENDENCIA y el DACD, con el fin de que esta última obtenga la información referida a las actualizaciones que se adelanten sobre los folios de matrícula inmobiliaria, correspondientes a las mutaciones de las unidades prediales ubicadas en el área urbana y rural del Distrito Capital, conforme lo establece la Ley 14 de 1983, el Decreto 1711 de 1984 y demás normas concordantes”.
El artículo 28 de la Ley 14 de 1983 establece: “Registradores de Instrumentos Públicos estarán obligados a enviar a la Oficina de Catastro correspondiente, dentro de los diez (10) primeros días de cada mes, la información completa sobre modificaciones de la propiedad inmueble ocurridas durante el mes anterior”, compromiso ratificado en el artículo 2 del Decreto 1711 de 1984, el cual precisa que “las oficinas de registro y catastro están obligadas a  suministrarse  dentro de los diez (10) primeros días  de  cada mes,  la  información que sobre los inmuebles corresponda a la interrelación registro-catastro en la forma que  determine el reglamento”.

El Convenio en el numeral 1° de la cláusula 4 le establece a la SNR la obligación de suministrar de manera oportuna la información objeto del Convenio, es decir la información correspondiente a las actualizaciones adelantadas sobre los folios de matrícula inmobiliaria, y el numeral 1° de la cláusula 5 le establece la obligación al DACD (hoy UAECD) de canalizar la entrega, recibo y solicitud de las novedades a través de la Subdirección de Informática.     

De otra parte, el Convenio en su cláusula séptima establece la creación de un Comité de Coordinación, designándose como miembros a dos (2) representantes por entidad, con capacidad de decisión. En el caso de la Superintendencia al Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos Públicos y al Jefe de la Oficina Asesora de Planeación e Informática y para la UAECD al Subdirector de Informática y al Subdirector Técnico.    

De la evaluación realizada a las obligaciones establecidas en el Convenio para las partes, la información suministrada por la Entidad al Ente de Control mediante oficio 2009EE742 de febrero 9 de 2009 y la verificación de la fecha de iniciación del citado convenio (5 1/2 años aproximadamente), se observó: 

· Las entidades no han gestionado la optimización del servicio pactado en el Convenio
 – intercambio de información en línea
, hecho que redundaría en el mejoramiento del servicio y beneficio de la ciudadanía. 

· Incumplimiento por las partes de los numerales 3 y 4 del artículo octavo del Convenio, el cual establece que el Comité de Coordinación del Convenio evaluará “…periódicamente la ejecución del convenio, proponer ajustes y modificaciones que se consideren pertinentes. 4) Adelantar todas las pruebas necesarias para establecer que la información migrada cumple con los parámetros preestablecidos”, compromiso no cumplido desde el inicio del Convenio. Lo anterior se evidenció en la presentación realizada por la UAECD al Ente de Control el segundo semestre de 2008, en la cual la Entidad solicitó la modificación de las acciones correctivas formuladas para subsanar el hallazgo administrativo 3.3.2 relacionado con las deficiencias en la ejecución del Convenio, manifestando: “Las acciones planteadas partían del supuesto de que se podría lograr un intercambio de información en niveles aceptables con la SNR, supuesto que hasta la fecha no se ha podido concretar satisfactoriamente…”. Asimismo, mediante oficio 2009EE742 de febrero 9 de 2009, la Entidad manifiesta: “Acerca de la obligación prevista en el Convenio relacionada con velar porque las oficinas de registro den cumplimiento a los compromisos se encontró que la información recibida presenta problemas de calidad y consistencia, especialmente en lo relacionado con la identificación de propietarios, determinar claramente la calidad de comprador! vendedor, algunos folios no reportan la información contenida en linderos (datos que no permiten tener precisión sobre el número de escritura/fecha/notarla que los contiene)”, “…se reciben campos vacíos (sin información) lo cual no debería ocurrir ya que afecta la calidad de la información y no permite su correcto procesamiento”. entre otras.
· Demora en el intercambio de información por parte de la SNR. 

· Incumplimiento del numeral 6 del artículo 8 del Convenio, el cual entre las funciones del Comité de Coordinación establece la realización de reuniones periódicas.  Lo anterior se evidenció de la evaluación realizada a la información suministrada al Ente de Control mediante oficio 2009EE1075 de febrero 17 de 2009, en el que la Administración remite al Equipo Auditor tan solo dos (2) reuniones de seguimiento: Actas del 8 de octubre y 12 de diciembre de 2008, las cuales a la fecha de evaluación (marzo 12 de 2009) se encontraban en revisión por parte de los funcionarios de la SNR.  

De acuerdo con lo expuesto por la Administración al Informe preliminar, el Ente de Control efectuará seguimiento en la Auditoría a la Gestión Fiscal vigencia 2008. 

-    Plan de Desarrollo y Control Interno:

En materia de la ejecución del Plan de Desarrollo, los Gastos de Inversión para el período 2007, el presupuesto disponible asciende a $13.849.6 millones incluyendo las reservas que representan un valor total de $5.474.1 millones, que afectó el desarrollo de los proyectos, dejando únicamente como recursos para inversión un moto de $8.375.4 millones siendo el proyecto de mayor participación el 6031 ”Actualización y conservación catastral  de Bogotá D.C.”, con el 67.31%. La evaluación del Sistema de Control Interno en la UAECD, determinó una calificación de 3.3, ubicándola en un rango regular y nivel de riesgo mediano.

3.9      EVALUACIÓN SISTEMAS DE INFORMACIÓN

PROYECTO DE INVERSIÓN 7257 “Diseño Desarrollo e implementación del sistema de Información Geográfico Catastral SIGC”. En la vigencia en estudio, el proyecto es evaluado por el Ente de Control desde su formulación (Fecha de registro 17 de septiembre de 2001) hasta la vigencia de 2008.

Como respuesta a la necesidad de la Administración y la ciudadanía en general, se estructuró el proyecto de modernización catastral desde la vigencia 2001, enmarcado en el proyecto COL02/02 “Programa de Fortalecimiento Institucional de Bogotá Distrito Capital”, financiado parcialmente por el Banco Interamericano  de Desarrollo -  BID. El Proyecto se formula con el objetivo: “El DACD (hoy (UAECD)  no  cuenta  con un sistema de tecnología de punta que permita realizar análisis y estudios con información espacial y alfanumérica simultáneamente.  Ante  las diferentes innovaciones tecnológicas, la entidad debe estar a la vanguardia en proveer toda la información en forma rápida oportuna y segura, para lo cual debe contar con un sistema completamente confiable, que permita tener toda la información debidamente organizada y disponible, que responda a las necesidades de los usuarios con información oportuna integral y veraz”. 
El proyecto ejecutó desde su inicio hasta la vigencia 2008, la suma de  $7.512.5 millones, de los cuales $5.643.8 millones a través del Convenio No 02/02 suscrito con el PNUD y $1.868.7 millones directamente por la Entidad.  

Verificando  el Plan de Acción vigencias 2001-2004 “Bogotá para vivir todos del mismo lado”, las metas desarrolladas en este periodo se relacionan en el siguiente cuadro 38. 
CUADRO  38
PLAN DE ACCION VIGENCIAS 2001- 2004

	Obj/proyecto /meta

Programado
	Ejecutado 2001
	Ejecutado  2002
	Ejecutado 2003
	Ejecutado 2004
	Total Ejecutado

	Diseñar 100% del sistema de información geográfica catastral 
	
	100%
	
	
	100%

	Desarrollar e implementar 100% del SIGC
	
	72.20%
	27.8%
	
	100%

	Implementar, validar y operar el 100% del sistema integrado del SIGC.  
	
	
	26%
	17.25%
	43.25%


Fuente: Plan de Acción vigencia 2001-2004 DACD

Como se observa en el cuadro anterior, la meta “Desarrollar e implementar el 100% del SIGC” se cumple en su totalidad, presumiéndose entonces que el sistema se encuentra totalmente desarrollado para ser implantado y puesto en producción, situación que no es real por cuanto el sistema de información en la actualidad no se encuentra funcionando.

En el Plan de Acción vigencias 2004-2008 “Bogotá sin indiferencia. Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”, se relacionan las metas propuestas para este periodo, con su correspondiente porcentaje de ejecución.

CUADRO 39
PLAN DE ACCION VIGENCIA 2004-2008

	Obj/proyecto /meta

Programado
	Ejecutado 2005
	Ejecutado  2006
	Ejecutado 2007
	Ejecutado 2008
	Total Ejecutado

	Construir 30% SIGC
	20%
	8%
	0.25%
	0%
	28.25%

	Culminar 100%  SIGC
	20%
	20%
	
	
	40%

	Operar y mantener 100% SIGC
	20%
	20%
	
	
	40%

	Depurar 3.700 predios de la base catastral 
	
	100%
	
	
	100%


Fuente: Plan de Acción vigencias 2004-2008 UACD. 

Como se observa en el cuadro anterior, a 2007 la meta “Construir el 30% del SIGC” se ha ejecutado en un 28.25%, lo que indica que esta meta se ha cumplido en un 94.17%, en consecuencia la meta correspondiente a “operar y mantener el 100% del SIGC”, no se puede ejecutar por cuanto no se ha concluido la meta de construcción y puesto en producción dicho sistema.  

De acuerdo con el Contrato de Consultaría No 213/2007 suscrito con el Ingeniero Edgar Januario Mariño, con el objeto de “Apoyar a la Subdirección de Informática en la puesta en operación y consolidación de los proyectos informáticos que son estratégicos para la Unidad, entorno al Sistema de Información Geográfica Catastral SIGC”, se establece que para el desarrollo del proyecto se definieron las siguientes etapas:  

CUADRO 40 

ETAPAS DE EJCUCIÓN DEL PROYECTO 7257

                                                                                                        Millones de pesos 

	ETAPA
	PESO
	AVANCE ETAPA
	AVANCE SIGC
	VALOR CORRIENTE

	1. Etapa de Planificación del sistema de información PSI 
	5%
	100%
	5%
	$28.

	2. Etapa de desarrollo del sistema de información
	
	
	
	989.0

	2.1 Estudio de viabilidad del sistema, EVS (EJECUTADA) 
	5%
	100%
	5%
	

	2.2  Análisis del sistema de información, ASI  ( ejecutada)
	10%
	100%
	10%
	

	2.3 Diseño del sistema de información , DSI (ejecutada) 
	25%
	100%
	25%
	

	2.4 Construcción del sistema de información, CSI 
	35%
	76.2%
	26.7%
	1.017.0

	2.5 Implantación y aceptación del sistema , IAS
	20%
	0%
	0
	

	TOTAL 
	100%
	
	71.7%
	1.959.5


Fuente: UAECD diagnostico producto del contrato No 213 de 2007  con EDGAR Januario Mariño Guerrero   

Como se observa en el cuadro anterior, de acuerdo con lo manifestado por el contratista en el informe de diagnóstico, para el desarrollo del proyecto se ha invertido la suma de $1.959.5 millones; adicional a estos recursos se invirtió por concepto de infraestructura informática (hardware y software) la suma de $2.881.3 millones, para un total de inversión al proyecto de $ 4.840.8 millones.  

Al comparar las cifras correspondientes al diagnóstico, frente al monto total comprometido desde su inicio hasta el año 2007, se observa que algunos    contratos suscritos para el desarrollo del proyecto, no fueron tenidos en cuenta por el contratista en la valoración del diagnóstico, ya que el valor comprometido a 2007 fue de $6.635.8 millones, según el diagnóstico el valor fue de $ 4.840.8 millones, presentándose una diferencia de $ 1.795 millones.

Según el diagnóstico presentado por el contratista y lo verificado por el Grupo Auditor, el Sistema de Información Geográfico Catastral - SIGC, a la fecha de la evaluación, no se encontró en funcionamiento, motivo por el cual la infraestructura adquirida para el desarrollo de éste, esta siendo utilizada en otras actividades.
Para la vigencia 2008, al proyecto se le asignó un presupuesto de $2.431 millones, de los cuales se ejecutaron $876.7 millones, el saldo restante por valor de $1.554,2 millones según el proceso de armonización fue trasladado al Proyecto 586 “Fortalecimiento y modernización tecnológica de la UAECD”, dándose por terminado el proyecto 7257 “Diseño desarrollo e implementación del sistema geográfico catastral  SIGC”. 

De acuerdo con la evaluación realizada por el Ente de Control al Proyecto de Inversión 7257 “Diseño Desarrollo e implementación del sistema de Información Geográfico Catastral SIGC”, se evidenció que este no fue culminado y puesto en funcionamiento, situación que generó una Función de Advertencia. 
De otra parte, de la evaluación realizada a la información soporte del proyecto, se evidenció que durante su ejecución, se expidieron 64 versiones de la Ficha EBI-D,   de las cuales se seleccionaron las que presentan reformulación de las metas. 

CUADRO 41 
METAS PROYECTO 7257 
	METAS
	Unidad de Medida
	Descripción
	Estado Plan de Acción

	
	
	FICHA EBI-D VERSION 0/2001
	

	* 1.Análisis y diagnostico de la información
	4.00%
	Etapa 1 (año 2001) el proyecto  se cuantifica y verifica la información alfanumérica y grafica existente en los archivos magnéticos del DACD.


	Sin programación en el plan de acción 

	* 2. Desarrollar Pruebas y Cargue de Datos  


	60%,
	Se elaboraran los modelos de unificación de información alfanumérica y grafica.
	Sin programación en el plan de acción

	3. Implementar
	36.00%
	Implementación y puesta en marcha el SIGC.
	Sin programación en el plan de acción

	
	
	FICHA EBI-D VERSION 21/2003
	

	1. Implementar 
	100.00%
	El sistema de información geográfica catastral 
	Sin programación en el plan de acción

	2. Diseñar 
	100.00%
	El sistema de información geográfica catastra
	Sin programación en el plan de acción

	3. Desarrollar e implementar 
	100.00%
	El sistema de información geográfica catastra
	Sin programación en el plan de acción

	4. Implementar validar y operar 
	100.00%
	El sistema de información geográfica catastra
	Sin programación en el plan de acción

	
	
	FICHA EBI-D VERSION 33/2005
	

	5.Construir  
	30%
	El sistema SIGC
	En ejecución

	6. Culminar
	100%
	La implementación del sistema 
	En ejecución

	
	
	FICHA EBI-D VERSION 42/2006
	

	7. Operar y mantener  *
	100%
	Del sistema SIG
	En ejecución

	8. Depurar
	3700 predios
	De la base Catastral
	Finalizada


Fuente: Ficha EBI años 2001-2008 DACD -  UAECD
3.9.1 Hallazgo  Administrativo 
1. Observación relacionada con la ficha EBI-D del Proyecto de Inversión 7257 

1.1 La ficha EBI-D desde su versión 0 de 2001 hasta la versión 41 de diciembre  de 2005, no se encuentra debidamente diligenciada: no cuenta con la descripción del proyecto, los  objetivos y la descripción del componente del gasto.

1.2 En las diferentes versiones de la ficha EBI-D del proyecto, no se establece el estado de las metas en el Plan de Acción, estas  aparecen sin programación. 

1.3 El caso de la meta 1, análisis y diagnóstico de la información y, meta 2 Desarrollar pruebas y cargue de datos en la versión 0 aparece sin programación y en la versión 21 desaparecen sin mostrar si se ejecutó, se eliminó o suspendió, situación similar identificada en el Plan de Acción.

1.4 La ficha EBI-D versión 42 de 2006 y Plan de Acción 2004-2008, muestra que la meta 7 “Operar y mantener el 100% el sistema SIGC” se encuentra en ejecución, meta que no puede ser ejecutada dado que el sistema en mención no ha sido puesto en operación, evidenciándose que la ficha no refleja el estado real de las acciones para el desarrollo del proyecto. 

1.5  En los planes de acción, solo se muestra la ejecución en términos porcentuales, sin describir las  actividades relacionadas con el desarrollo de esta.

Incumpliendo lo establecido en el literal e, c y d   del  articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

Dado las anteriores observaciones se verifica que no hay coherencia  ni veracidad en la información que muestra las fichas EBI-D, con  el Plan de Acción, desarrollo,   ejecución y puesta en marcha del proyecto, situación que no permite llevar un control efectivo sobre la ejecución del proyecto de inversión.

VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: Una vez valorada la respuesta, el hallazgo de carácter administrativo se  mantiene, razón por la cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribirse. 

Contratación: 
Respecto a la contratación suscrita por la Entidad, durante la  ejecución del Proyecto de Inversión 7257, de la vigencia 2001 al 2007  se comprometió la suma de  $6.635.8  millones así:  

CUADRO 42 
TOTAL COMPROMISOS

                                                                                                                                         Millones de pesos 

	AÑO
	Presupuesto 
	Contratación
	Contratos
	Contratación

        PND
	Valor contratación d Entidad 

	2001
	  200.0
	   198.2
	385-386-387-389-396-397-398-399-428 
	
	 198.2

	2002
	  1.855.1
	 1.855.1
	104-258-308-357-320-2-2
	1.592.0
	 263.1

	2003
	  3.074.2
	  3.074.2
	2
	3.074.2
	

	2004
	     307.8
	     307.8
	2
	307.8
	

	2005
	   872.5
	     872.4
	2-250-251-323-336-347-335-350-16-354-394-414-420-2
	628.7
	  243.7

	2006
	   250.0
	     248.9
	179-190-200-230-261-426-428-430-481-568-569-570-571-572-603-619-659
	41.0
	$207.9



	2007
	     79.2
	    78.9
	568-570-571-572-569-572-568-570-569-571-213
	
	     78.9

	Total
	  6.638.9
	6.635.8
	
	5.643.8
	991.8


Relación de contratación financiera vigencias 2001-2007 
Como se observa en el cuadro anterior, la ejecución del proyecto se realizó mediante contratación realizada a través del PNUD, por un monto de $ 5.643.8 millones y  $991.8  millones directamente por la Entidad, para un total de $6.635.8 millones.

De la contratación realizada por parte de la Entidad durante la vigencia 2007, de los contratos revisados se verificó el Contrato No 213 del 30 de julio de 2007, suscrito con Edgar Januario  Mariño Guerrero por un valor de  $48.7 millones,    cuyo objeto fue “El contratista se obliga apoyar a la subdirección de informática en la puesta en operación y consolidación de los proyectos informáticos que son estratégicos para la unidad, entorno al sistema de información geográfico catastral SIGC.” 

 De la ejecución del contrato se obtiene como resultado el “Diagnostico del estado actual del proyecto y alternativas para llevarlo a producción “, a través de este se observa que el Contrato No 1677 con la firma SIGTECH LTDA, suscrito a través del PNUD no cumplió con los compromisos contractuales exigidos en los términos de referencia y el contrato; se evidencia que a pesar de haber sido recibido a entera satisfacción por parte del interventor del mismo “el SIGC no ha sido puesto en operación, actividad que se desarrolla durante la fase de implantación de un sistema de información”. 
Evidenciándose el incumplimiento por parte del contratista con la entrega de la totalidad de los productos contratados y el incumplimiento del supervisor en sus deberes como funcionario público, habiendo recibido a satisfacción el contrato. De lo cual se concluye que a la fecha no se ha concluido la fase de construcción del sistema, la cual es previa a la fase de implantación y de aceptación.   

De la evaluación realizada al proyecto de inversión, se formuló un hallazgo fiscal con incidencia disciplinaria, por la suma de $6.635.7 millones, valor que involucra la inversión total del proyecto (2001 a 2007). 

Evaluación Sistemas de Información en Producción:

Se realizó la verificación de los diferentes Sistemas de Información que maneja la UAECD, encontrándose que en la vigencia fiscal de 2007 se tenían en el inventario siete (7) sistemas, los cuales se encontraban en producción. A continuación se relacionan los aplicativos con que cuenta la entidad: 
CUADRO 43
APLICACIONES EN PRODUCCIÓN

	NOMBRE DEL SISTEMA
	OBJETIVO Y-O FUNCION DEL SISTEMA
	OBSERVACIONES

	SAIF SISTEMA ADMON INVENTARIOS Y ACTIVOS FIJOS
	ADMINISTRACION DE INVENTARIOS Y ACTIVOS FIJOS
	Este modulo de información se encuentra en producción y esta integrado con el modulo de contabilidad, facilitando las operaciones para cada una de las direcciones

	SAIF SISTEMA DE CONTABILIDAD Y TESORERIA
	ADMINISTRACION CONTABLE
	Tanto el modulo contable como el de inventarios cuenta con su respectivo administrador el cual otorga los permisos, asigna los usuarios y las claves de acceso 

	SIIC LIC SIIC - SISTEMA INTEGRADO INFORMACION CATASTRAL
	SISTEMA DE INFORMACION CATASTRAL DEL DISTRITO CAPITAL
	Soporta la parte misional de la UAECD con información propia de la entidad

	CORDIS SISTEMA DE CORRESPONDENCIA - CORDIS
	ADMINISTRACION DE CORRESPONDENCIA INTERNA Y EXTERNA
	Modulo que maneja el flujo de la correspondencia ,hace parte del sistema de información capital (SI-CAPITAL) entregado mediante el convenio suscrito con  la SDH 

	PERNO SISTEMA DE NOMINA Y RECURSO HUMANOS -PERNO
	ADMINISTRACION DE RECURSOS HUMANOS Y NOMINA
	Este modulo hace parte del sistema de información capital (SI-CAPITAL) entregado mediante el convenio suscrito con  la SDH

	CAF SISTEMA DE CONTROL DE ACCESO A FUNCIONARIOS
	CONTROL DE INGRESO DE FUNCIONARIOS
	El modulo control de acceso a funcionarios es un desarrollo propio, en la actualidad se encuentra en producción 

	SISTEMA  IDECA
	INFRAESTRUCTURA DE DATOS ESPACIALES DEL DISTRITO CAPITAL
	Este sistema de información se construye mediante la conformación de una red de servicios de información geográfica en línea, basada en políticas, estándares, datos fundamentales y metadatos. Es el producto de la información espacial integrada que es administrada y operada en todas las entidades  de la Administración Distrital, en la actualidad se encuentra en producción, esta siendo objeto de la implementación del 100% de la reglamentación


Fuente: Información SIVICOF.

En la actualidad la UAECD, se encuentra en el proceso de implementar y soportar el 100% de los módulos requeridos por la entidad del Sistema SI-Capital adquirido por convenio suscrito con la Secretaría Distrital de Hacienda, en el cual se encuentran incluidos los módulos Cordis, Perno, Contabilidad, Inventarios y otros que son de gran importancia para el desarrollo de las funciones propias de la entidad a nivel administrativo. 

Por el alcance con que cuenta el sistema Si-Capital, le permitirá a la Entidad contar con un sistema  de información integrado que apoyara a las diferentes  áreas de la entidad en temas administrativo, tributario, financiero, y pensional, este sistema se construyó bajo el esquema de trabajo interdisciplinario entre los usuarios del sistema y el área tecnológica, con el fin de mejorar la eficiencia y calidad de los procesos y el mejoramiento continuo del mismo. 
3.10    CONTROLES DE ADVERTENCIA 

El objetivo de esta evaluación es verificar el cumplimiento de las acciones formuladas por la UAECD a raíz de los controles de advertencia comunicados por la Contraloría; y establecer si como producto de las acciones realizadas se produjeron beneficios de control fiscal o si se amerita acciones fiscales.

Para esta evaluación se hizo seguimiento a tres (3) controles de advertencia: 

· 10100- 1783 de 2004 (Implantación del aplicativo MIIE – Modelo de Intercambio de Información).
· 35000- 1128 de abril 10 de 2007 (Irregularidades en el proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la actualización de la Formación Catastral).

· 10000- 8769 de mayo 16 de 2008 (Elusión de Impuesto Predial  Unificado de un  predio – Coca – Cola). 

Control de Advertencia 10100- 1783 de 2004, tema: Estado de implementación del Modelo de Intercambio de Información Espacial para la Actualización Dinámica de Catastro MIIE.

Acción correctiva1: Cruce de información entre las entidades involucradas (UAECD, SDH y SDP). 1. Intercambio de Información. Para esta actividad se tiene prevista la implantación del aplicativo MIIE para que las entidades tengan acceso de forma autónoma a la información de la UAECD. Fecha de cumplimiento 2008-11-30. 

Para la verificación de la acción correctiva se efectuaron las siguientes actividades:
· Se realizaron visitas a la oficina asesora de Control Interno y a la Subdirección de Informática de la UAECD, para conocer información histórica, antecedentes y resultados de seguimientos efectuados por la administración.

· Se aplico una encuesta en la Subdirección de informática  de la UAECD, para verificar los mecanismos de control relacionados con la implementación de software desarrollado, modificado o adquirido en ambiente de producción.  

· Se diseño y aplico  una prueba técnica en la Subdirección de informática de la UAECD, con participación de funcionarios de la UAECD, SDP y SDH,  y la Contraloría, para verificar el intercambio de información entre las entidades participantes del proyecto. 

· Se elaboro un acta como constancia de la prueba técnica realizada. 
Evaluación eficiencia de las acciones: organizacional,  por cuanto contribuye para unificar y definir procedimientos para el intercambio de información de una manera confiable,   oportuna y actualizada para la toma de decisiones en las entidades involucradas. 
Conclusión: se cierra la acción correctiva, teniendo en cuenta que la UAECD, cumplió con lo acordado en el control de advertencia, en consecuencia se debe comunicar al sujeto de control para los fines pertinentes.
- Control de advertencia 1128 de abril 10 de 2007, tema: Gravísimas irregularidades en el proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la Actualización de la Formación Catastral de 452.564 predios de esta ciudad más los nuevos que resulten, producto del Informe de Auditoria Gubernamental con enfoque integral modalidad especial 2007. Fecha de cumplimiento: 2008 12-30
Acción correctiva 1. Formalizar el Manual e Instructivo de Supervisión e Interventoría que se incorpore en el Sistema de Gestión de Calidad. Verificación de la acción correctiva: La UAECD incorporo el 23 de diciembre de 2008 en su sistema de Gestión de  Calidad el procedimiento de Contratación e Interventoría código 03-07-PR-01, que pertenece a la Oficina  Jurídica.

Acción correctiva 2. Incluir como obligación en el desarrollo del proceso, la toma de fotografías de los predios.  Verificación de la acción correctiva: La UAECD  incorporo el 10 de diciembre de 2008 en su sistema de Gestión de  Calidad el instructivo Toma Fotografía código 02-02-IS-24, que pertenece a la Subdirección Técnica. 

Evaluación eficiencia de las acciones: no se emite pronunciamiento, por cuanto  no se  evaluó el Proceso de Actualización de la Formación Catastral 2008, durante la presente auditoria,  el cual se vera reflejado en el 2009, durante el proceso de liquidación y pago del impuesto predial; será tema de evaluación en la próxima auditoria. 

Conclusión: Debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento y debe ser tema para la próxima auditoria. 

- Control de advertencia 10000-08769 de mayo 16 de 2008. Tema: se evidenció un predio con diferencias de áreas y usos de destino según lo registrado en la Ficha Predial y el SIIC. (Predio de Coca Cola), producto del hallazgo  administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria Nº 3 (3.3.2.2. del actual Plan de Mejoramiento).

Acción correctiva 1. Se realizará el análisis técnico exhaustivo catastral del predio, análisis de los registros del sistema alfanumérico y gráfico, visita a terreno, consulta fotografías de la época, actualización archivos respectivos. Verificación de la acción correctiva: se evidenció que la UAECD realizó el seguimiento respectivo, actualizando es su base catastral la información física y económica del predio.
Acción correctiva 2. Como consecuencia de lo anterior, aplicar los modelos econométricos para la determinación de los respectivos avalúos o en su defecto aplicar avalúos especiales. Verificación de la acción correctiva: se evidenció que la entidad aplicó el modelo econométrico a las construcciones del predio, de acuerdo con las áreas por uso, quedando modificada la información para el predio a partir de la vigencia 2008.  

Acción correctiva 3.  Reportar trimestralmente por escrito por parte de la Subdirección de informática a la Dirección de la Unidad, los cambios representativos de áreas y avalúos con el fin de que se adelanten las investigaciones y se adopten las medidas correctivas. Verificación de la acción correctiva: se evidenció que la UAECD diseñó el formato 02-02-FR-96, registrado al sistema de gestión de calidad, para dar cumplimiento a la actividad, el cual se utiliza para registrar las modificaciones efectuadas a cada predio, de igual forma para el seguimiento la Oficina de Control Interno de la entidad ha revisado trimestralmente desde diciembre de 2007 a diciembre de 2008, estas modificaciones.
Evaluación eficiencia de las acciones: por acciones adelantadas por el Ente de Control, se logró para la vigencia 2008 beneficio de control fiscal en cuantía de $132.496.000. 
Si bien es cierto la Entidad cumplió con las acciones correctivas establecidas en el Plan de Mejoramiento para la vigencia 2008 según lo normado, el Control de Advertencia se mantiene abierto con el fin de efectuar seguimiento a las actuaciones que adelante: 1) la UAECD en cuanto a la actualización de las vigencias 1998 a 2007; 2) la Secretaría Distrital de Hacienda por el cobro del IPU de los años anteriores al 2008  con los propietarios del inmueble y  3) la Secretaría Distrital de Planeación en cuento a la revisión del uso del suelo donde se encuentra localizado el predio.
3.11    PARTICIPACIÓN CIUDADANA 

Duración de los Trámites:
3.11.1 Hallazgo Administrativo 

La auditoria practicada a la UAECD, a los trámites solicitados por los propietarios ante la Entidad durante la vigencia 2007, que ascendieron a un total de 75.838 trámites, se extrapoló mediante la técnica de excepción los relativos a: Demolición Área Construida; Revisión de Avalúo; Rectificación Vigencias Avalúo; Revisión Avalúo–Derechos Petición y Rectificación avalúo, se aplicó el criterio de los trámites que afectan las variables concluyentes del avalúo catastral.

Con base en lo anterior, se determinó un universo de 12.773 trámites, del cual se extrajo una muestra de 415, para revisar de manera puntual, como se detalla a continuación en los siguientes cuadros 44 y 45:
CUADRO 44
TRÁMITES SELECCIONADOS 
	CÓDIGO TRÁMITE
	 DESCRIPCIÓN TRÁMITE
	CANTIDAD DE RADICACIONES

	32
	Demolición/retiro área construida
	1.526

	42
	Revisión avalúo
	874

	44
	Rectificación vigencias avalúos
	7.311

	46
	Revisión avalúo-derecho petición
	616

	61
	Rectificación avalúo
	5

	62
	Rectificación área terreno
	2.441

	
	TOTAL
	12.773


FUENTE: INFORMACIÓN UAECD/PROCESADO EQUIPO AUDITOR

CUADRO 45
TRÁMITES SELECCIONADOS PARA ANALISIS 

	  TRAMITE
	No. TRAMITES

	Demolición  Área Construida
	98

	Revisión Avalúo
	70

	Rectificación Vigencias Avaluó
	184

	Revisión Avaluó –Derechos Petición
	61

	Rectificación  avalúo
	2

	TOTAL
	415


FUENTE: INFORMACIÓN UAECD/PROCESADO EQUIPO AUDITOR

En otro aspecto, uno de los factores analizados en la muestra tiene que ver con la duración de los mismos, para tal fin, únicamente se hizo sobre la muestra a evaluar para determinar el comportamiento del tiempo transcurrido desde su inicio hasta el momento que se finaliza el respectivo trámite en el área de conservación, es decir, se descontó el tiempo que dura el trámite en el área de servicio al usuario.  El análisis mostró:

CUADRO 46
CUADRO COMPARATIVO SEGÚN EL TRÁMITE  
	Trámite
	No. radicaciones
	Media
	Moda
	Máximo
	Mínimo

	Demolición  Área Construida
	94
	117
	112
	283
	0

	Revisión Avalúo
	68
	99
	74
	270
	0

	Rectificación Vigencias Avalúo
	174
	20
	0
	303
	0

	Revisión Avalúo–Derechos Petición
	59
	119
	84
	292
	1


FUENTE: INFORMACIÓN UAECD/PROCESADO EQUIPO AUDITOR

UADROS ESTADÍSTICOS 47
MUESTRA DEFINITIVA TRÁMITES

	DEMOLICION/RETIRO DE AREA CONSTRUIDA
	
	RECTIFICACION VIGENCIAS DE AVALÚO

	MEDIA
	117,574468
	
	MEDIA
	19,954023

	MEDIANA
	112
	
	MEDIANA
	6

	MODA
	112
	
	MODA
	0

	DESVIACIÓN ESTÁNDAR
	59,3775037
	
	DESVIACIÓN ESTÁNDAR
	50,8018724

	MÍNIMO
	0
	
	MÍNIMO
	0

	MÁXIMO
	283
	
	MÁXIMO
	303

	CUENTA
	94
	
	CUENTA
	174


	REVISION DE AVALÚO
	
	REVISION DE AVALUO/DERECHO DE PETICION

	MEDIA
	98,9705882
	
	MEDIA
	119,355932

	MEDIANA
	88
	
	MEDIANA
	87

	MODA
	74
	
	MODA
	84

	DESVIACIÓN ESTÁNDAR
	64,5524132
	
	DESVIACIÓN ESTÁNDAR
	77,1053383

	MÍNIMO
	0
	
	MÍNIMO
	1

	MÁXIMO
	270
	
	MÁXIMO
	292

	CUENTA
	68
	
	CUENTA
	59


GRAFICO 2
DURACION DE LOS TRÁMITES
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En los cuadros estadísticos y en el gráfico, se observa que no existe uniformidad en los tiempos de respuesta a las resoluciones, al no existir un estándar que fije los horizontes máximos y mínimos para la solución de los éstos, situación que no permite establecer referentes que faciliten medir eficiencia y eficacia frente a los servicios que presta la Entidad a la comunidad que los solicita.

Incumpliéndose con lo normado en la Resolución No.2555 de 1988 del “IGAC“, Artículo 137°. Plazos para Resolver las Peticiones.  Las autoridades catastrales tendrán los siguientes plazos máximos:  quince días hábiles para resolver sobre la revisión del avalúo; quince días hábiles para resolver el recurso de reposición; treinta días hábiles para decidir sobre el recurso de apelación; treinta días calendario para la aceptación o rechazo del autoavalúo y quince días hábiles para decidir las controversias de única instancia.  Estos plazos se contarán desde el día siguiente al de la fecha de recibo de la respectiva solicitud”. En las radicaciones evaluadas, donde el usuario solicita la revisión del avalúo únicamente se tuvo en cuenta lo referente a resolver sobre la revisión  del avalúo, sin contar con los plazos para la segunda instancia el recurso de apelación contra las providencias que se expidan en primera instancia y el de queja cuando se niegue la apelación.
.Literal f), artículo 2 de la Ley 87 de 1993.
Por lo anterior se evidencia la falta de control y autocontrol a los trámites asignados a los funcionarios, por el responsable del Área de Conservación, ocasionando desgaste administrativo y económico tanto a la administración como al ciudadano que solicita los servicios de la Entidad.  
VALORACIÓN DE LA RESPUESTA: De acuerdo a la respuesta de la administración, no se acepta, por motivo que las explicaciones dadas no vienen al caso, en lo referente a:”…En este punto es importante resaltar que si bien es cierto la normativa catastral indican unos tiempos legales para la respuesta, no es menos cierto que dichos tiempos se establecieron hace 20 años, cuando la ciudad y los municipios del país tenían muy pocos predios inscritos en el catastro”. Es de anotar, que la norma no ha sido demanda ni derogada por lo tanto es aplicable en el tiempo y se debe dar estricto cumplimiento.

Con respecto, al comentario la Entidad señala en su escrito: “… Consciente de lo anterior, la UAECD continúa en su empeño de adelantar acciones encaminadas a disminuir al máximo el número de radicaciones pendientes a resolver así como su tiempo de trámite, entre éstas se cuentan el rediseño institucional y la depuración de los procedimientos técnicos que se aplican a fin de perfeccionar y agilizar el proceso de gestión catastral, eliminar pasos innecesarios y por ende optimizar tiempo de respuesta”. . Por lo anterior se mantiene el hallazgo  administrativo; por consiguiente se hace necesario que las acciones propuestas sean incluidas en el respectivo Plan de Mejoramiento, en razón a que  se trasgrede los Literales e), f) y h) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.
· Resultados de otros temas evaluados durante el proceso auditor- Mecanismos de participación ciudadana  
· Insumo de Auditoria - Derecho de Petición 2058-07:
De acuerdo con el derecho de petición 2058-07, respecto del cual se manifiesta una presunta irregularidad del predio identificado con la nomenclatura CL 163B 50-92 y CHIP AAA0117KWUH, el Ente de Control procedió a indagar sobre la situación real y los procesos que se adelantaron respeto del predio en mención en la UAECD, estableciéndose lo siguiente:

1- A la fecha de la petición se solicitó información  a la Directora de la Entidad, informar sobre los trámites adelantados al predio, informando sobre el proceso de depuración adelantado para identificar y rectificar su estado, en sus aspectos físico, jurídico y económico. 

Durante este proceso de depuración se detectaron 17 predios de un primer proceso y 327 de uno posterior. Pese a encontrarse  dentro de lo establecido en el articulo 112 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC, su tratamiento fue distinto a lo que determina la norma, ya que en su momento no se notificó a los propietarios de los inmuebles los cambios  sufridos en los  avaluos,  para que se aceptara  o no su situación, en este caso concreto el predio objeto de esta irregularidad aumento 150 veces el valor. 

2- De acuerdo con lo anterior el Área de Conservación, procedió a revocar los actos administrativos de los inmuebles, ordenando la adecuación de su estado real a la norma, comunicándose con el propietario quien  acepto los valores.

 3-Otra de las acciones que se adelantaron fue la expedición de unas resoluciones que fueron revocadas por la Resolución 001 del 22/11/2007 emitida por el Área de Conservación; debido a notificación personal del 28/11/2007, oficio 21100-10165. Mediante el cual el propietario acepta las modificaciones que deben efectuarse al predio.

El Área de Conservación procedió a generar las radicaciones 2007-1268489, con la cual se expide la Resolución 001 de 22/11/2007 de revocatoria, y la radicación 2007-1309894, con la cual se generaron las siguientes resoluciones:
2007-209082, donde se corrige el destino/Estrato/Tipo Prop/Uso.

2007-209085, donde se corrige el código de sector.

2007-209087, donde se corrige la dirección.

2007-209090, donde se corrige nombre de propietario.

2007-211701, donde se corrige área de terreno.          

Por el proceso de depuración del Área de Conservación, el predio fue corregido mediante Resolución 132832 de 2006, asignándole valor al terreno de acuerdo a la zona física donde se encuentra ubicado y por consiguiente el avalúo catastral fue corregido a partir de la vigencia 2007. Sin embargo, no fueron actualizadas las vigencias anteriores (1999 a 2006), a pesar de que el predio aparecía englobado con el predio 46 de la misma manzana y actualizado para la vigencia 2004. 
· Componente social – Proceso de actualización catastral 2009:
Respecto del proceso de actualización catastral 2009, la UAECD adelantó acciones con el fin de subsanar las debilidades que dejaron sin efecto la actualización catastral vigencia  2007, entre las cuales se destaca el componente social, desarrollado a través del Comité de Seguimiento y Participación ciudadana como instancia de carácter consultivo, con la participación de la ciudadanía en general interesados en realizar control al proceso de actualización 2009.

De otra parte se plantearon diferentes estrategias para adelantar el proceso de socialización y comunicación del proceso a la comunidad entre las cuales se destacan: envió del formato de actualización catastral con información jurídica y física del predio, la cual tenía la posibilidad de ser devuelta a través de Internet con las correcciones respectivas; difusión en medios de comunicación masivos y en forma personalizada; reuniones con la comunidad, gremios, Alcaldías Locales , Juntas Administradoras Locales y Juntas de Acción Comunal, de las localidades donde se ejecutó el proceso de actualización. 
4 ANEXO 1

HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN



	ADMINISTRATIVOS
	47
	
	3.3.1
	3.3.2
	3.4.4.1

	
	
	
	3.4.12.1
	3.4.12.2
	3.6.1

	
	
	
	3.6.2
	3.6.3
	3.6.4

	
	
	
	3.6.5
	3.8.1.1 a 3.8.1.34
	3.8.35

	
	
	
	3.9.1
	3.11.1
	

	FISCAL
	2
	$6.970.824.856


	3.6.2
	3.6.3
	

	DISCIPLINARIOS


	29
	NA
	3.6.2
	3.6.3
	3.6.5

	
	
	
	3.8.1.1
	3.8.1.3
	3.8.1.6

	
	
	
	3.8.1.7
	3.8.1.9 a 3.8.1.13
	3.8.1.15

	
	
	
	3.8.1.16
	3.8.1.18
	3.8.1.19

	
	
	
	3.8.1.20 a 3.8.1.25
	3.8.1.27 a 3.8.1.31
	3.8.1.33 a 3.8.1.34

	PENALES


	
	NA
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoría; es decir incluye, fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.

De los 47 hallazgos, 18 son administrativos (Control Interno), 2 fiscales con incidencia disciplinaria y 27 disciplinarios (en el cuadro los 29 disciplinarios registrados suman los 2 fiscales con incidencia disciplinaria). 
ANEXO 2
PLAN DE MEJORAMIENTO

	CB-0402 PLAN DE MEJORAMIENTO


	Entidad
	UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL


	ORIGEN

	CAPITULO

	DESCRIPCION DEL HALLAZGO U OBSERVACION

	ACCION  CORRECTIVA

	INDICADOR

	META

	AREA RESPONSABLE

	RESPONSABLE  DE LA EJECUCION

	RECURSOS

	FECHA DE INICIO

	FECHA DE TERMINACION

	RESULTADO DEL INDICADOR SEGUIMIENTO

	GRADO DE AVANCE FISICO DE EJECUCION DE LAS METAS - SEGUIMIENTO ENTIDAD

	ANALISIS - SEGUIMIENTO ENTIDAD

	RANGO DE CUMPLIMIENTO - SEGUIMIENTO CONTRALORIA

	ESTADO DE LA ACCION FORMULADA
 (A=Abierta, C=Cerrada)

Contraloría

	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 2006

	Capitulo 3.2 Sistema de Control interno

	3.2.3.2.1 Hallazgo Administrativo No. 1 - Se establecieron serias debilidades en la planeación del proceso de actualización catastral vigencia 2007. Este componente se vio afectado por las siguientes situaciones: se observaron fallas relevantes en el proceso de actualización catastral, vigencia 2007, debido a debilidades en la planeación del mismo, toda vez que la programación del tiempo y del recurso humano fue insuficiente para su ejecución, igualmente, no contó con la cantidad y calidad del personal profesional requerido para las actividades claves, como son el reconocimiento y la supervisión. Incidiendo en la suspensión del proceso, no obstante que la entidad invirtió $7.847.5 millones en este proceso y dejó de recaudar, aproximadamente $60.000 millones por concepto de impuesto predial, así mismo, la imagen institucional se vio deteriorada. Situación que transgrede lo estipulado en el artículo 3 de la Ley 14 de 1983, artículo 2, literal b de la Ley 87 de 1993
	  1) En las futuras contrataciones continuarán elaborando los estudios de factibilidad, conveniencia y oportunidad previas y necesarias para la contratación debidamente aprobados por la Subdirección Técnica.
	Actividades ejecutadas/  Actividades programadas

	Planear, controlar y velar porque se ejecuten los contratos que se celebren en un 100% de acuerdo a lo Planeado y propuesto por el contratista.

	Área de Actualización

	Manuel Tiberio Bolívar/Responsable Área de Actualización

	Inversión

	10/01/2008

	31/12/2008

	100%
	En el presente año la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital no contrató el proceso de actualización catastral con firmas externas, asumiendo este proyecto directamente y vinculando el personal por la modalidad de supernumerarios y en el caso de profesionales en avalúos mediante ordenes de prestación de servicios. Tomando como marco general para el ajuste metodológico del proyecto de actualización catastral y la experiencia del proceso de actualización llevado a cabo durante las anteriores vigencias, se han fijado los siguientes postulados para el actual proceso de Actualización Catastral:

1. Minimizar el riesgo de poner en producción información predial inconsistente.

2. Mejorar la precisión en la determinación de los avalúos catastrales.

3. Mejorar la calidad y propender por facilitar y promover la participación ciudadana en el proceso de reconocimiento predial.

4. Mejorar los procesos de validación de la información. 

5. Medir y controlar los impactos esperados del proyecto, antes de la puesta en producción de los resultados. 
6. Involucrar tecnología de punta para tener los datos en formato digital y disponer de distintos puntos de control para obtener los mejores niveles de calidad, confiabilidad, oportunidad y cobertura de los datos capturados. 

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008 y Diciembre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión, los cuales reposan en el archivo de gestión documental del proyecto de actualización 2009.

	2
	C

				2) En las futuras contrataciones se continuará estableciendo en los términos de referencia o pliegos de condiciones y en el contrato, la obligación para el contratista de presentar para aprobación del Interventor y previo al acta de inicio, un Plan de Trabajo y Programación de actividades detalladas sobre la forma como ejecutará el objeto contractual;
									La planeación adecuada en el Proceso de Actualización para la vigencia 2009, se refleja en las acciones adelantadas que incluyen: Elaboración de estudios técnicos de factibilidad,   arrendamiento y adecuación sede de trabajo, revisión y ajuste de perfiles del recurso humano a contratar, elaboración del cronograma de actividades, organigrama del proyecto, selección del personal a través del convocatoria con la participación de una firma contratista con amplia experiencia en este tema, contratación de profesionales para articular y liderar los diferentes componentes, conformación de grupos de trabajo para los componentes físico, económico, jurídico y de comunicaciones, realización de capacitación al personal vinculado al proceso de Actualización vigencia 2009, inicio de las labores de los diferentes componentes, realización de reuniones periódicas de seguimiento y control del avance del proyecto. Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre de las acciones de mejoramiento.

		2
	C

				3) Establecer en el contrato como obligación del Interventor, velar por que se cumpla a cabalidad con el Plan de Trabajo y Programación, ordenando los ajustes y modificaciones necesarios y que tiendan a garantizar el cabal cumplimiento del objeto del contrato;

											Se mantienen abiertas las acciones, con el fin de evaluar la  efectividad de la acción implementada, una vez culmine totalmente el proceso de actualización catastral vigencia 2009. Dado lo anterior no se califica la acción.

	A

				4) Analizar la viabilidad y conveniencia de contratar la Interventoría con entes externos expertos, cuando la dimensión del objeto contractual así lo amerite.  

											Se mantienen abiertas las acciones, con el fin de evaluar la  efectividad de la acción implementada, una vez culmine totalmente el proceso de actualización catastral vigencia 2009. Dado lo anterior no se califica la acción.

	A

			3.2.3.2.1 Hallazgo Administrativo No. 1 - Se establecieron serias debilidades en la planeación del proceso de actualización catastral vigencia 2007. En relación al proyecto 6211 - Unificación y materialización de nomenclatura, se evidenció falta de planeación, por cuanto la entidad contrata la materialización de la nomenclatura sin tener preparada la unificación de predios a materializar, de ahí que el contrato 475 de 2006, haya tenido que ser suspendido por falta de insumos y que se presenten pagos por materialización de sectores de predios que ya fueron contratados en vigencias anteriores.  Una vez valorada la respuesta dada por la entidad, este ente de control confirma el hallazgo administrativo, por cuanto la Unidad no aportó elementos sustantivos que condujeran a modificar y/o desestimar el mismo, y en consecuencia, debe ser incluido en el plan de mejoramiento a suscribirse
	5). Previo a cualquier adición se debe garantizar como mínimo:  1- Que el Contrato a adicionar este ejecutado como mínimo en un 90%.   

	Actividades ejecutadas/  Actividades programadas

	Planear, controlar y velar porque se ejecuten los contratos que se celebren en un 100% de acuerdo a lo Planeado y propuesto por el contratista.

	Área de Actualización

	Manuel Tiberio Bolívar/Responsable Área de Actualización

	Inversión

	10/01/2008

	31/12/2008

	100%

	Desde los primeros meses de 2008, la UAECD recibió observaciones y quejas sobre la nomenclatura de la ciudad por parte de múltiples grupos de usuarios, especialmente de empresas de servicios públicos. Por esta razón, la entidad decidió aplazar la materialización de nomenclatura para diagnosticar con precisión los problemas del sistema de nomenclatura y evaluar alternativas para la solución de los mismos. Una vez se ajuste el sistema y se haya preparado la unificación se contratará la materialización de nomenclatura. Para diagnosticar con precisión los problemas se han previsto tres acciones:   Acercamiento a usuarios: a partir de reuniones y focus group, se identificarán los problemas encontrados por usuarios a nivel macro (por ejemplo, personas encargadas de la planeación de la logística de empresas de distribución de bienes en barrios) y usuarios a nivel micro (por ejemplo conductores, mensajeros) en las distintas zonas de la ciudad.  Trabajo en terreno: los problemas detectados por los usuarios serán verificados en terreno por personal del Catastro para detectar las zonas que presentan problemas puntuales

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008 y diciembre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.

	2
	C

				6)-  Que se cuente con los insumos y el personal necesario para garantizar la debida ejecución  de la adición
									Encuesta de percepción: se contratarán el diseño, la aplicación, la tabulación y el análisis de los resultados de una encuesta, con el propósito de medir la percepción e impacto de los cambios de nomenclatura en la ciudad y los problemas que presenta. Dicha encuesta será aplicada a diferentes grupos de usuarios (ciudadano común, empresas de mensajería, servicios de transporte, distribución de productos y empresas de servicios públicos) con el fin de priorizar problemas y alimentar el diseño de estrategias de implementación y materialización.   Paralelamente a este diagnóstico, en 2009 se llevará a cabo un seminario internacional. Su propósito será el de evaluar metodologías alternativas para el proceso de unificación y materialización de nomenclatura en la ciudad. Finalmente, a partir del diagnóstico y de las alternativas presentadas en el seminario se definirán las políticas y estrategias de unificación de nomenclatura para posteriormente proceder a contratar la materialización.(Ver anexo 1 en 5 folios) . Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre de las acciones de mejoramiento.

		2
	C

				7)- Concepto previo de la Subdirección Técnica recomendando la adición debidamente fundamentado.
											2
	C

	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 
2006
	3.3.2 Proyecto 6031 Actualización y Conservación Catastral

	3.3.2.1 Hallazgo Administrativo No. 2. Se evidenció la falta de eficiencia y eficacia en la ejecución del 
Convenio suscrito el 29 de septiembre de 2003 entre el DACD y la Superintendencia de Notariado y Registro. Al analizar la gestión realizada por el DACD, actual UAECD a través del Convenio de Cooperación suscrito con la Superintendencia de Notariado y Registro y teniendo en cuenta el acta de visita administrativa fiscal de septiembre 25 de 2007, suscrita por la subdirectora de informática, se evidenció que el objetivo de actualizar los datos jurídicos de los bienes inmuebles ubicados en el área urbana y rural del Distrito Capital, con base en la información referida en los folios de matrícula inmobiliaria suministrada por la superintendencia, no se ha dado en su totalidad, no obstante, que a la fecha han transcurrido más de cuatro (4) años de iniciación del citado convenio.

	1- Realizar la depuración del 38% de los predios que no han sido homologados. 

Actividades 
Replanteadas radicado 200847264 de julio 31/08: Realizar las acciones para actualizar la información jurídica de 267.000 predios a los cuales la SNR no les ha incorporado CHIP y nomenclatura oficial actual, así: - Por proceso de actualización 67.900.   - Por trámites solicitados por propietarios:  170.000* (*Incluye los 120 mil predios que se tienen a la fecha).

	1- No predios depurados / Numero predios pendientes por depurara en la B.D.
Predios actualizados sobre predios programados

	1- Base de datos depurada totalmente
1- Base de datos depurada totalmente  -  267.000 Predios

	1- Responsable Área Conservación
1- Subdirección Técnica

	1- Héctor Julio Valbuena-Responsable Área Conservación
1- John Leonardo Chavarro -Subdirección Técnica

	Ninguno

	01/03/2008
01/03/2008

	01/06/2008
31/12/2008

	100%
	Para cumplir con la meta establecida la UAECD desarrollo las siguientes 
actividades:

1.- La Subdirección de Informática y las Áreas de Conservación y Servicio al Usuario validaron y actualizaron la información jurídica 309.100 predios. 

2.- A través del Proceso de Actualización Catastral se realizaron 115.751 actualizaciones al elemento jurídico de los predios objeto del proceso.Ver reporte Subdirección Informática

3.- Adicional a lo anterior las Áreas de Conservación y Servicio al Usuario realizaron 106.754 cambios de nombre a predios homologados con la SNR.

De acuerdo a lo anterior, la meta propuesta (267.000 predios) se encuentra cumplida, por tal motivo se solicita el cierre de esta acción de Mejoramiento.
Se definió y se tiene la primera versión del procedimiento para la entrega, recepción y cargue de la información proveniente mes a mes de las oficinas de registro. Estamos a la espera de una reunión con la SNR para su discusión y aprobación en lo relacionado con la entrega. Ver diagrama anexo.

Se definieron, crearon y probaron en el sistema SIIC las tablas de personas naturales y jurídicas con 1.857.780 y 277.522 registros respectivamente, con los campos de identificación de los posibles propietarios de inmuebles, con el propósito de depurar los "secuenciales" reportados por la SNR.

Estas acciones nos ayudarán a tener una mejor información de los propietarios y a realizar procesos de depuración más rápido.

Las novedades del mes de diciembre entregadas por las Oficinas de Registro Zonas Norte y Sur se encuentran cargadas en el módulo de Notariado. Por parte de la Zona Centro están pendientes las novedades de Diciembre de 2008. Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre de las acciones de mejoramiento.

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento 
con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008 y diciembre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.

	Se mantiene abierta con el fin de continuar con el seguimiento al avance de los compromisos 
establecidos en el Convenio entre la SNR y UAECD.
	A


				2- Realizar la Homologación del 38% de los predios restantes. Actividades Replanteadas radicado 200847264 de julio 31/08: Realizar cruces para incorporar el CHIP y la nomenclatura oficial a los predios actualizados y remitirlos mensualmente a la SNR.
En el transcurso del segundo semestre se han realizado tres (3 ) cruces sobre la base de datos SIIC, 18 de julio de 2008 se actualizaron 95.617 predios. En octubre se completaron 300 mil y el 13 de Diciembre se realizó un nuevo cruce contra los 800 mil predios del proceso de actualización

	2- No predios Homologados / Numero predios pendientes por  Homologar
2-  Número de Cruces efectuados.

	2- Homologar el 38% restante de registros
2-  5 Cruces  

	2- Responsable Área Conservación
2- Subdirección de Informática.

	2- Héctor Julio Valbuena-Responsable Área Conservación
2- Sergio Soler-Subdirección de Informática.

	Ninguno

	01/03/2008

	01/06/2008
31/12/2008

	100%
	A octubre 31 2008 se generaron tres (3) archivos reportando a la SNR un total de 300.764 predios que cumplieron las reglas de validación e identificación implementadas, a los cuales Registro previo proceso y al resultado, le podrá vincular a los respectivos folios de matrícula inmobiliaria: el CHIP y Nomenclatura vigente. A la fecha no se ha tenido respuesta de la SNR y en el mes de diciembre se envió una comunicación solicitando se nos informara en que estado tenían el proceso de homologación.

A comienzo de 2009 de generaron tres archivos nuevos, reportando a la SNR un total de 319.023 teniendo para cada zona lo siguiente: Norte - 93.563, Centro - 131.137, Sur - 94.323.

Con esto se terminan los cruces establecidos con la SNR, pero se aclara que este proceso es continuo y permanente en la UAECD.

Para el mes de enero se procesará y generará un nuevo archivo por cada Zona de Registro (3) con aquellos predios que resulten susceptibles y pendientes de homologar. Se espera que en este envío se logren tener por lo menos otros 300 mil predios con lo cual se tendría aproximadamente el 90% de la base catastral homologada.

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008 y diciembre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.

	Se mantiene abierta con el fin de continuar con el seguimiento al avance de los compromisos establecidos en el Convenio entre la SNR y UAECD.
	A


				3- Actualización automática del factor jurídico en los predios ya homologados que no presentan inconsistencia. Actividades Replanteadas radicado 200847264 de julio 31/08: Mantener actualizada la información jurídica de los predios producto de la información recibida mensualmente de SNR, así:  - Cargar mensualmente las anotaciones recibidas de las tres zonas de registro en Bogota.  - Documentar un procedimiento para efectuar las actualizaciones.  Ejecutar los procesos de Cambio de nombre Automático.  - Realizar la revisión de las inconsistencias que se presenten del proceso anterior por el módulo de cambio de Nombre Semiasistido.                                                                                              Nota aclaratoria:  
La acción 4- Realizar la depuración de la información homologada recibida de la SNR que no permite su aplicación automática, definida en el plan de mejoramiento radicado en diciembre de 2007 fue replanteada mediante radicado 200847264 de julio 31/08, quedando igual a la actividad numero tres.  

	3- No predios actualizados / No. Predios homologados sin inconsistencia
3- Número de Predios revisados y actualizados de forma semiasistida.

	3- Mantener actualizado el 100% de los predios homologados sin inconsistencia
3- Un Procedimiento.  - 20 Mil predios revisados de forma semiasistida.

	3- Responsable Área Conservación - Área de Desarrollo y Producción
3- Subdirección Técnica.  - Subdirección de Informática.

	3- Héctor Julio Valbuena-Responsable Área Conservación - José Villarraga Ríos- Área de Desarrollo y Producción
3- Jonh Leonardo Chavarro Subdirección Técnica. Sergio Soler- Subdirección de Informática.

	Ninguno

	01/02/2008

	31/10/2008
31/12/2008

	100%
	El Área de Conservación trabajó en la búsqueda de depurar la información jurídica de los predios de la base de datos de la UAECD, con miras a incrementar el porcentaje de homologación con los predios de Notariado y Registro.

Para esta labor la Unidad vinculó en el mes de octubre y comienzos de noviembre cinco técnicos y un profesional, quienes realizaron labores de depuración de datos jurídicos en sectores diferentes a los de la actualización catastral vigencia 2009, con la utilización del aplicativo "CONVENIO SNR CAMBIO DE NOMBRE MASIVO"

Con estas personas y un funcionario de planta quien lideró el grupo se realizaron las siguientes actividades:

1). Definición y documentación de la Metodología. (ver documento anexo en 12 folios)

2). Capacitación al nuevo personal en la utilización del aplicativo y diligenciamiento de reportes.

3). Revisión a través del aplicativo de 421 sectores, de estos sectores se verificaron 22.199 predios, de estos se actualizaron en el SIIC, 20.240 predios, por parte de los funcionarios contratados y 456 predios por otros funcionarios de conservación, para un total de 20,696 actualizaciones jurídicas a través del aplicativo semiasistido.Se anexa reporte de la Subdirección de informática e informe 

consolidado del grupo contratado para esta actividad.

De acuerdo a lo anterior, la meta propuesta (20.000 predios) se encuentra cumplida, por tal motivo se solicita el cierre de esta acción 

de mejoramiento.  Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre de las acciones de mejoramiento

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008 y diciembre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión

	Se mantiene abierta con el fin de continuar con el seguimiento al avance de los compromisos establecidos en el Convenio entre la SNR y UAECD.
	A

				4- Realizar la depuración de la información homologada recibida de la SNR que no permite su aplicación automática  

	4- No predios con depurados/No Predios con inconsistencia

	4- Aplicar la información jurídica de los predios homologados presentan inconsistencia

	4-Responsable Área Conservación

	4- Héctor Julio Valbuena-Responsable Área Conservación

	Ninguno

	01/02/2008

	31/10/2008

					
				6- Plan de Implementación de los servicios definidos en el MIIE. Actividades Replanteadas radicado 200847264 de julio 31/08: Esta actividad no puede ser replanteada y se solicitó a la Contraloría de Bogotá ser cancelada.

	6- No. Servicios operando / No. Servicios definidos
	6- Contar con los dos nodos intercambiando información

	6- Área de Desarrollo y Producción

	6- José Villarraga Rios/Área de Desarrollo y Producción

	6-   Ingeniero desarrollador  y   2 Analistas de información uno por cada entidad. Recursos de inversión.

	01/03/2008

	01/08/2008

		Esta actividad no puede ser replanteada y se solicitó su cancelación mediante radicado 200847264 de julio 31/08

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión

	Se mantiene abierta con el fin de continuar con el seguimiento al avance de los compromisos establecidos en el Convenio entre la SNR y UAECD.
	A
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	3.3.2 Proyecto 6031 Actualización y Conservación Catastral

	3.3.2.2 Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria No. 3, - Se evidenció un predio con diferencias de áreas y usos de destino según lo registrado en la ficha predial y el SIIC. Función de Advertencia numero 35000-10000-08769 de 2008,  Tema: Elusión impuesto predial unificado con chip AAA0078JBYH
	1) Se realizará el análisis técnico exhaustivo catastral del predio, análisis de los registros del sistema alfanumérico y gráfico, visita a terreno, consulta fotografías de la época, actualización archivos respectivos.
2) Como consecuencia de lo anterior, aplicar los modelos econométricos para la determinación de los respectivos avalúos o en su defecto aplicar avalúos especiales
3) Reportar trimestralmente por escrito por parte de la Subdirección de Informática a la Dirección de la Unidad los cambios representativos de áreas y avalúos con el fin de que se adelanten las investigaciones y se adopten las medidas correctivas pertinentes.
	Actividades Realizadas/Actividades Programadas

	100% del predio actualizado definiendo destino, uso y área con cartografía actualizada.

	Área de Conservación –Subdirección Técnica.

	Héctor Julio Valbuena Coca-Responsable Área de Conservación; Maria Isabel Cogua Moreno .Subdirectora Técnica.

	Inversión

	01/12/2007

	31/03/2008

	100%

	Acciones 1 y 2 : Cumplidas al 100%. Respecto a la acción correctiva No 3, relacionada con la verificación de la muestra de 1.442 predios, se han realizado las siguientes actividades:

La muestra entregada corresponde a 1442 predios que presentaron variaciones en el avalúo catastral. Se procedió a iniciar el estudio de cada uno de estos, basados en la consulta de la información contenida en el SIIC. De las mutaciones realizadas en cada predio, se determinan cuales de estas afectaron el avalúo. Se detectan y estudian los cambios originados por modificaciones en áreas de terreno y de construcción, destino económico, uso y puntaje de la construcción, Zonas homogéneas físicas y valores unitarios de terreno y de construcción mediante la consulta, verificación  y confrontación de  los datos consignados en informes técnicos de visita de terreno, documentos anexos como escrituras, certificados de libertad, planos, aerofotografías, cartografía del SIIC, consulta en notaria  y de ser necesario visitas técnicas de terreno.
Una vez realizado el diagnóstico, se diligencia el formato que contiene el resultado del estudio de cada predio de la muestra.

Se estudiaron 671 predios de la muestra seleccionada y de acuerdo al análisis realizado hasta el momento por los profesionales encargados, se concluye que la muestra seleccionada de los aproximadamente 22.000 registros que generó la Subdirección de Informática, a la fecha presenta resultados claros de la pertinencia y consistencia en los cambios de los avalúos realizados por Conservación en el año 2008.

De otra parte, con el fin de garantizar el resultado y realizar un seguimiento permanente a la variación de los avalúos de los predios, el Área de Conservación implementó un procedimiento para realizar el análisis de las variaciones en los avalúos de los predios que han tenido cambios por procesos de Conservación.
En el desarrollo de dichas actividades, en primera instancia se diseñó el Formato 02-02-FR-96, registrado en Sistema de Gestión de Calidad de la Unidad, en el cual los profesionales de Control de Calidad deben registrar las modificaciones efectuadas a cada predio. Este registro implica que el funcionario de control de calidad debe verificar que las variaciones evidenciadas en los avalúos están 

plenamente justificadas, tanto por cambios físicos, jurídicos o económicos. Dicho formato es fundamental para evaluar desde el principio 

si la modificación en la base de datos del  avalúo tiene pertinencia o no y permite además ahorrar costos por hacer esta actividad 

con la documentación completa y disponible. Se anexa consolidado a diciembre de 2008. De acuerdo a lo anterior y una vez adoptadas las medidas de control y revisión pertinentes  en lo que corresponde a los predios con variaciones en el avalúo. Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre mejoramiento.
	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008 y diciembre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.  Se evidencia que se han cumplido las acciones 1, 2 y 3  está en implementación la acción numero 3.

	2(3)
	C
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	3.4. Evaluación de la Contratación

	3.4.1.1 Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria No. 4 - Se observó la liquidación del contrato 474 del 24 de julio de 2006 del forma anticipada al cumplimiento del su objeto.

	1)- En las futuras contrataciones de combustible que celebre la Unidad, se procederá a su liquidación solamente cuando se haya cumplido a cabalidad el objeto por agotamiento de las valeras suministradas por el contratista.
 2)- Estipular en los contratos de combustible que este únicamente termine cuando se venza el término de ejecución estipulado en el mismo y el cual deberá mantenerse vigente en el tiempo hasta que se haya agotado el último vale. 
 3)- No sujetar el último pago a la suscripción del acta de liquidación en este tipo de contratos, con el fin de que las cláusulas el mismo sean congruentes unas con otras y permitan la ejecución completa del objeto del contrato antes de su liquidación

	No. de actividades previstas en este plan y que fueron cumplidas / No. de contratos de combustible celebrados.

	100% de congruencia en las estipulaciones contractuales, con el fin de permitir, asegurar y garantizar el cabal cumplimiento del objeto del contrato antes de su liquidación en los contratos de combustible.

	Servicios Generales- Oficina Asesora Jurídica

	Maria Consuelo Rocha Ferro (Responsable Área Servicios Generales) e Iván Matiz Sánchez (Jefe Oficina Asesora Jurídica)

	Ninguno

	01/12/2007

	31/10/2008

	100%

	La oficina asesora jurídica a través del OTROSI de fecha  14 de  abril de 2008 modificó el contrato 208 de 2007 las cláusulas tercera, quinta y décima sexta, en el sentido de no condicionar el último pago a la liquidación del contrato y se modificó la cláusula 5o, el plazo de ejecución a fin de que no se condicione al agotamiento del presupuesto sino al consumo de todas las valeras.
Se suscribió OTROSI de octubre 20 de 2008, modificando  la forma de pago del contrato 208 de fecha 14 d abril de 2008 en  la cláusula tercera quedando así:  El valor del contrato se pagará así: El 50% del valor del contrato se pagará en forma anticipadamente; el 50% restante se pagará en mensualidades vencidas.  Además, se adicionó en la cláusula quinta del contrato 248 de 2008, lo siguiente: "Si el termino de ejecución está por vencerse y aún queda presupuesto por agotar, previa justificación del supervisor. mediante otrosí se prorrogará el término inicial por el tiempo que sea prudente."
El contrato 208 de 2007 se terminó el día 12 de agosto de  2008 procediendo a su liquidación. El día 13 de agosto se da inicio al contrato 248 del 11 de agosto de 2008 con la Distribuidora LH terpel LTDA. Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre de las acciones de mejoramiento. Se solicita el cierre de esta acción de Mejoramiento.

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión. Se evidencia que se ha cumplido con las tres (3) acciones del Plan, estableciendo cláusulas contractuales congruentes en los contratos de combustibles de suministro números 208 de 2007 y contrato 248 de 2008, los cuales previnieron la no ocurrencia en la liquidación en forma anticipada del Contrato de combustible.

	2(3)
	C
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	3.4.2.1.1

	Hallazgo administrativo No. 5 - Contrato de Prestación de Servicios No. 466 de 2006, se estableció atraso en la iniciación de la ejecución contractual y deficiencias en la aprobación  de una póliza. El DACD, dio apertura a la licitación pública No. 008 de 2006 mediante resolución 177 del 21 de marzo de 2006, la cual fue adjudicada a la firma “Unión Temporal Mapa Digital 2006” (el subrayado es nuestro) por medio de la Resolución 271 del 28 de abril de 2006 y se suscribe el contrato el 22 de mayo de 2006 con la Unión Temporal Mapa Digital 2006[1], cuyo objeto es la restitución digital de los objetos cartográficos de acuerdo al catálogo del DACD, con precisión para salida gráfica  a escala 1:1,000 para aproximadamente 23,500 has. de acuerdo con las especificaciones técnicas del pliego de condiciones y la propuesta del contratista presentada el 7 de abril de 2006, con un plazo de ejecución de ocho (8) meses y un valor de $3.680.5 millones incluido IVA

	1.- Frente al plazo de legalización de los contratos, de ahora en adelante se establecerá un término prudencial.                                                               
2.- Se instruirá a los Supervisores e Interventores de la necesidad de suscribir con prontitud las actas de iniciación de los contratos.    
                                                       3.- Para minimizar los errores en la aprobación de los documentos relativos a la legalización de los contratos, dentro de los cuales están incluidas las pólizas, se han adoptado a través del Sistema de Gestión de la Calidad, proceso de Gestión Jurídica, procedimiento de contratación e interventoría, los formatos FR 12 y FR 13.
	1.- Número de contratos celebrados/ Número de contratos legalizados dentro de los plazos preestablecidos. 3.- Número de contratos legalizados/ Número de Formatos FR 12 y 13 diligenciados

	100% de los contratos revisados

	Oficina Asesora Jurídica y Supervisores e Interventores de contratos

	Jefe Oficina Asesora Jurídica: Iván Eduardo Matiz Sánchez, abogados Oficina Asesora Jurídica y Supervisores e Interventores asignados

	Ninguno

	01/12/2007

	29/02/2008

	1,-  100%         2,- 100%           3,- 100%

	1,- Se ha establecido un plazo prudencial de 10 días para la legalización de cada contrato celebrado.  2,- Se expidió la circular 0007 de febrero 22 de  2008 relacionada con la necesidad de la pronta suscripción de las actas de inicio.  3,- Se revisaron la totalidad de los contratos de la vigencia 2007 (383 contratos) teniendo como base de la revisión para el tema de legalización los formatos FR12 y FR 13. Se solicita el cierre de esta acción de Mejoramiento.

	Se verificó que se dio cumplimiento a la acción correctiva, dado que en el nuevo formato del contrato de prestación de servicios quedó estipulado dentro de la cláusula décimo segunda el legalizar el contrato dentro de diez días calendario.  2. Mediante Circular 0007 de febrero 22 de 2008 se instruyó a los supervisores e interventores de contratos de suscribir y remitir a la Oficina Asesora Jurídica las actas de iniciación y difundida desde la misma dirección de la unidad. 3- Se aplicó los formatos de Gestión de Calidad FR 12 y FR 13 en la revisión de todos los 383 contratos de la vigencia 2007.

	2
	C

															2
	C

															2
	C
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	3.4.2.1.2

	Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria No. 6 - Contrato de Prestación de Servicios No. 513 de 2006, se estableció modificación del objeto contractual de manera verbal y sectores realizados por el IDU no pactados en el mismo.

	1)- Capacitar a todos los supervisores de los contratos de la Unidad y dejar estipulado en los contratos de la Unidad que cualquier situación surgida durante la ejecución del contrato, que impliquen modificaciones a cualquiera de los términos y condiciones estipuladas en el contrato requiere ser elevada a escrito mediante otro si antes de ejecutarse por el contratista. 
2)-  Incluir en los contratos como obligación del supervisor la prohibición de realizar acuerdos verbales con el contratista que impliquen modificación a las estipulaciones contractuales

	Número Contratos con modificaciones verbales  /  Total contratos suscritos  en la vigencia fiscal

	100% de los contratos que se Supervisen en la Unidad, donde las modificaciones surgidas en su ejecución se elevaron a otro si escrito.

	Responsables de Área de Cartografía y Jefe Oficina Asesora Jurídica.

	Elba Nayibe Núñez Arciniegas- Responsable Área de cartografía, Iván Eduardo Matiz Sánchez- Jefe Oficina Asesora Jurídica.

	De inversión

	31/01/2008

	31/10/2008

	100%

	La oficina Asesora Jurídica mediante memorando 130-649 2008IE4964 informa a la Oficina de Control Interno lo siguiente: 1,   Durante el proceso de capacitación en contratación e Interventoría - Ley 1150 de 2007 y Decreto Reglamentario 066 de 2008 - se advirtió de forma clara sobre la prohibición de los supervisores de establecer acuerdos verbales con los contratistas, de aquellos que involucren, entre otras cosas, modificaciones a las condiciones establecidas en los contratos y los documentos que le sirven de soporte.
2,  Se incluyó en las minutas de contratos la prohibición de los supervisores para realizar acuerdos verbales con los contratistas. El área de Cartografía mediante memorando IE3991 informa: Dentro de las instrucciones dadas a Supervisores en el Área de Cartografía se estableció que modificar el objeto de contratos únicamente se llevará a cabo siempre y cuando medie una plena justificación y aprobación por parte de la oficina asesora jurídica. Adicionalmente toda modificación deberá quedar planteada mediante OTROSI al contrato.  Se solicita el cierre de esta acción de Mejoramiento.

	La acción numero uno (1) se evidenció que la Oficina Asesora Jurídica realizó capacitación dirigida a los funcionarios de la UAECD que están involucrado con el tema de Contratación y/o supervisores. La acción numero dos (2) los contratos de prestación de servicios suscritos se les ha incluido la prohibición a los supervisores de no realizar acuerdos verbales con el contratista.

	2(2)
	C
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	3.4 Evaluación de la Contratación

	3.4.2.2.2 Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal, disciplinaria y penal No. 7 – Suplantación en la labor de reconocimiento de 1.446 predios e inconsistencias en 7 predios en el aspecto físico en las áreas de terreno rectificados en las bases de datos de la entidad, derivadas del contrato No. 244 de 2005

	1)- Contratar la Interventoría de los contratos que se celebren con un ente externo experto, para que vele por el cabal cumplimiento de los términos de referencia, del contrato y de la propuesta.   
2) Realizar capacitación a los supervisores sobre sus obligaciones y derechos.
 3) En las futuras contrataciones, establecer en el pliego de condiciones o términos de referencia que el contratista deberá entregar al Interventor o supervisor del contrato, la información detallada del personal programado para ejecutar el contrato; que contenga por lo menos, nombre, identificación la cual se conformará una Base de Datos que se mantendrá actualizada para que el supervisor o Interventor, verifique su cumplimiento.     

	) Funcionarios Capacitados/Funcionarios a Capacitar en supervisión. 2) No. de personas efectivamente utilizadas en la ejecución del contrato/ No. de personas programadas por el contratista para ejecutar el contrato  

	Controlar que el 100% del personal puesto al servicio de la Unidad por el contratista sea quien real y efectivamente ejecuta las actividades del contrato.

	Área de Actualización

	Manuel Tiberio Bolívar-Responsable Área de Actualización

	Inversión

	10/01/2008

	31/10/2008

	100%

	Durante la presente vigencia no se tiene planeado realizar el proceso de Actualización Catastral para el área rural del Distrito Capital, de otra parte no se tiene contemplado que dicho proceso fuere desarrollado por un tercero o firma externa.  Sin embargo la UAECD cuenta con un procedimiento de Contratación e Interventoría debidamente documentado y registrado en el Sistema de Gestión de Calidad, de tal forma que pueda ser aplicado en caso de requerirse.     En el evento de realizar dicha actualización rural a través de un tercero se tendrá en cuenta dentro de los lineamientos del procedimiento citado anteriormente, numeral 20.2 literal a y b, Estudios Previos y Pliego de Condiciones respectivamente, la inclusión de condiciones que le exijan al contratista la información detallada del personal, de tal forma que se garantice el cumplimiento de los perfiles requeridos por la Unidad y se establezcan las acciones para evitar la suplantación de personal.
En el proceso de actualización catastral vigencia 2009 se tomo en cuenta este riesgo y se definieron acciones dirigidas a mitigarlo tales como:

• Definición de perfiles de acuerdo a las necesidades del Unidad.

• Contratación de personal a través de una firma especializada de selección y reclutamiento de personal.

• Vinculación del personal a través de la modalidad de supernumerario, lo cual permite un mayor control dado que es sujeto a control disciplinario.

• Utilización de dispositivos móviles para la captura de información en terreno cuyo acceso es factible a través de claves unipersonales e intransferibles.

• Metodología de acompañamiento y supervisión en terreno.

• Capacitación del personal de supervisión y reconocimiento.    Por último se elaboró el Instructivo de Supervisión Técnica para el proceso de  Actualización Catastral, el cual implementa acciones preventivas para evitar anomalías presentadas en procesos anteriores, de acuerdo a lo observado por la Contraloría de Bogotá. El documento en mención se encuentra registrado en el Sistema de Gestión de Calidad (Ver anexo 2 en un folio). Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre de las acciones de mejoramiento.

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.  Se observó, se ha realizado gestión para controlar el personal del Proyecto de Actualización, como medida preventiva para controlar su ejecución, se estableció en el Sistema de Gestión de Calidad, el "Instructivo de Supervisión e Interventoria para la Actualización Catastral" código 02-02-IS-23.

	2(3)
	A
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	3.4 Evaluación de la Contratación

	3.4.2.2.2.1 Hallazgo administrativo No. 8 – Del producto entregado del Contrato No. 244 de 2005, se evidenciaron inconsistencias en 13 predios, respecto del aspecto físico de las áreas de terreno rectificadas en las bases de datos de la entidad.

	1-) Se revisara esta acción la cual se ejecuto en el año 2006, una vez actualizados los registros por solicitud de los usuarios.  
2)- Revisar los trece (13) predios de este hallazgo determinando las causas de las inconsistencias presentadas y adoptar las acciones preventivas pertinentes.

	Predios Revisados/Predios a Revisar

	100% de la totalidad de los 13 predios revisados.

	Área de Actualización

	Responsable Área de Actualización

	inversión

	10/01/2008

	31/10/2008

	100%
	Se cumplió el compromiso establecido y una vez realizado el estudio sobre las inconsistencias presentadas en las áreas de terreno de los predios observados por la Contraloría, se determinaron las siguientes causas (Ver Anexo 3 en 5 folios): • Los predios pueden no estar claramente delimitados por causas naturales o artificiales, por ejemplo, mojones que no existen, casas demolidas, acequias, etc. 

• En el momento de la visita técnica, el usuario pudo indicar mal los linderos de los predios, es decir, informa erróneamente los límites físicos y por ser predios rurales se complica su ubicación. De igual forma, los usuarios suministran información incorrecta de los predios, por conveniencia, bien sea por venta o en casos por concepto del impuesto predial

• Existe inconsistencia entre lo que registran los títulos y lo incorporado gráficamente; existen casos de usuarios que se toman área que no les corresponde.

• En la visita técnica no se facilita o no se posee el plano topográfico del predio, y en algunos casos no existe quien atienda la visita, dejando la información existente sin verificar.
• No se puede acceder al predio para determinar sus linderos y área, se debe tomar la información anterior.

• El uso de la fotografía aérea puede llevar a identificar linderos diferentes a la realidad. No suministra la precisión ni exactitud de las áreas de los predios rurales, toda vez que estos no presentan formas regulares, lo que conlleva a un mal cálculo si no se realiza el levantamiento topográfico respectivo.

• El reconocimiento en campo por la extensión y acceso a los predios, fue imposible por lo que los linderos no se aclararon teniendo en cuenta la extensión de los mismos. Esta situación no se presentará en el futuro por la implementación de la validación por medio del dato único.
Analizadas las causas de los errores se evidencia que si se hubiera aplicado el manual de reconocimiento predial del área rural no se habrían presentado los problemas planteados, razón por la cual la forma de mitigar dicho riesgo es la de exigir la aplicación del mismo. 

Vale la pena anotar que el esquema de supervisión adoptado en el actual proceso de Actualización fortalece los esquemas de supervisión, lo cual será replicado en el momento que se realice un proceso de actualización en el sector rural.  El Manual de Reconocimiento para la Zona Rural se encuentra registrado en el Sistema de Gestión de Calidad. (Ver anexo 4 en un folio.  Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre de las acciones de mejoramiento.

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.  Se observó, se cumplió con la meta de revisar los 13 predios, determinando sus causas; además, se adoptó como medida preventiva el procedimiento "Anexo 1 Actualización de la Formación Catastral - Manual general de Reconocimiento Predial para la Zona Rural", código 02-02-PR-03 A.
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	3.4 Evaluación de la Contratación

	3.4.2.2.3.1 Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria No. 9. Se observaron inconsistencias en el producto entregado por concepto de depuración de predios conservados indefinidos y la existencia de varios registros (indexados por el campo – chip), en más de una vigencia 2004, 2005 y 2006.

	1)- Llevar una adecuada estadística de los predios conservados indefinidos de manera que no se contrate su depuración en más de una vez; debidamente sistematizado.  
2)- Para lo cual se debe exigir una certificación de la Subdirección de Sistemas que el predio no hay sido depurado para que proceda su contratación.

	Numero de Predios aprobados / Número de Predios afectados en el Sistema.

	Ejecución del 100% de las actividades previstas en el caso de que se contraten para el año del 2008.

	Área de conservación

	Héctor Julio Valbuena coca responsable área de Conservación

	Inversión

	31/03/2008

	31/10/2008

	100%
	Durante la presente vigencia la UAECD no realizará el proceso de depuración de predios conservados indefinidos a través de firmas externas, sin embargo se han adelantado las siguientes acciones con el fin de tener la información organizada en el evento que una firma externa entre a operar dicho proceso:• Se seleccionaron los predios marcados como “conservados indefinidos”, por parte de la Subdirección de Informática, remitiendo el archivo correspondiente.

• Del archivo facilitado se marcaron los predios que han tenido mutaciones en la base de datos de la UAECD. Igualmente, se realizó el cruce con la base de datos de las declaraciones de pago, suministrada por la Secretaría Distrital de Hacienda, identificando los predios que han presentado pagos de impuesto predial unificado durante alguna vigencia.
• Los archivos correspondientes (Conservados indefinidos, conservados indefinidos con mutaciones y conservados indefinidos con pago en alguna vigencia), fueron remitidos al Área de Conservación, en cumplimiento de los compromisos adquiridos en el Plan de Mejoramiento.

Las acciones mencionadas, se van a tener en cuenta en el control de las actividades a desarrollar al momento de iniciar el proceso de depuración de los predios marcados en nuestros archivos como conservados indefinidos.   Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre de las acciones de mejoramiento.  

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.  Se observó, se realizaron acciones para consolidar y actualizar la base de datos de los predios conservados e indefinidos y aplicar en el evento en que se entre a operar en dicho proceso.

	Se mantienen abiertas las acciones, por cuanto persiste este tipo de predios en el archivo, lo que significa que la Entidad no los ha depurado totalmente. 

	A


	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 2006

	3.4.2.3.1.   Evaluación de la Contratación

	Hallazgo Administrativo No. 10. Deficiente planeación en el proceso contractual, debido a que no solo en este contrato, sino también en los anteriores contratos celebrados con el objeto de unificar y materializar a Bogotá, ha sido necesario adicionar el valor de los mismos por cuanto el número de placas a materializar es superior a lo contratado.

	1) Para futuras contrataciones en el proceso precontractual, básicamente en la identificación de la necesidad para la vigencia fiscal respectiva,  se dejará claramente identificada la zona en donde se va a realizar la materialización.  
  2) Se dejará constancia en el estudio de conveniencia que un porcentaje no superior al 5% del total de placas objeto a contratar, se podrá materializar en localidades ya ejecutadas. 
 3) La Unidad realizará el estudio cartográfico previo de las localidades sobre las cuales se pretenda contratar la materialización de la nomenclatura

	Total de Placas Ejecutadas en la vigencia fiscal /  Total Placas programadas para la vigencia fiscal.

	100 % del Número de placas viales y domiciliarias programadas  y ejecutadas.

	área de Cartografía

	Elba Nayibe Núñez Arciniegas-Responsable área de Cartografía.

	De inversión

	29/02/2008

	31/10/2008

	100%

	Desde los primeros meses de 2008, la UAECD recibió observaciones y quejas sobre la nomenclatura de la ciudad por parte de múltiples grupos de usuarios, especialmente de empresas de servicios públicos. Por esta razón, la entidad decidió aplazar la materialización de nomenclatura para diagnosticar con precisión los problemas del sistema de nomenclatura y evaluar alternativas para la solución de los mismos. Una vez se ajuste el sistema y se haya preparado la unificación se contratará la materialización de nomenclatura. Para diagnosticar con precisión los problemas se han previsto tres acciones:   Acercamiento a usuarios: a partir de reuniones y focus group, se identificarán los problemas encontrados por usuarios a nivel macro (por ejemplo, personas encargadas de la planeación de la logística de empresas de distribución de bienes en barrios) y usuarios a nivel micro (por ejemplo conductores, mensajeros) en las distintas zonas de la ciudad.  Trabajo en terreno: los problemas detectados por los usuarios serán verificados en terreno por personal del Catastro para detectar las zonas que presentan problemas puntuales.
Encuesta de percepción: se contratarán el diseño, la aplicación, la tabulación y el análisis de los resultados de una encuesta, con el propósito de medir la percepción e impacto de los cambios de nomenclatura en la ciudad y los problemas que presenta. Dicha encuesta será aplicada a diferentes grupos de usuarios (ciudadano común, empresas de mensajería, servicios de transporte, distribución de productos y empresas de servicios públicos) con el fin de priorizar problemas y alimentar el diseño de estrategias de implementación y materialización.   Paralelamente a este diagnóstico, en 2009 se llevará a cabo un seminario internacional. Su propósito será el de evaluar metodologías alternativas para el proceso de unificación y materialización de nomenclatura en la ciudad
Finalmente, a partir del diagnóstico y de las alternativas presentadas en el seminario se definirán las políticas y estrategias de unificación de nomenclatura para posteriormente proceder a contratar la materialización. (Ver anexo 1 en 5 folios). Por lo anteriormente, expuesto se solicita cierre de las acciones de mejoramiento.

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29 de 2008, junio 30 de 2008, octubre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.
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	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 2006

	3.6. EVALUACIÓN ESTADOS CONTABLES

	3.6.1  Activo 3.6.1.1.1. Hallazgo administrativo No. 11. Se registró en avances y anticipos entregados, un saldo no consumido de $16.6 millones por suministro de combustibles, producto del segundo contado del contrato 474 de 2006.

	1.En las futuras contrataciones se informará al Área Financiera por el supervisor sobre el momento en que se agoten el anticipo, para su registro oportuno y adecuado.  
2. Registrar contablemente los pagos de acuerdo lo estipulado en el contrato.
	Número de avances y anticipos registrados / Número de avances y anticipos pagados.

	100%

	Área Financiera- Área Servicios Generales

	Maria Consuelo Rocha-Responsable área Servicios Generales-Luz Mery Contrina R.- Responsable área Financiera- Nydia M.Lugo C.- Contadora

	N/A

	01/12/2007

	31/10/2008

	100%

	El Área de Servicios Generales reportó mensualmente el consumo del combustible producto del Contrato; con base en esta información se generó el registro en los comprobantes de contabilidad. 13. Se solicita el cierre de esta acción de Mejoramiento.
	Según el libro auxiliar y comprobantes de contabilidad se observó que se realizaron los registros contables mensuales con base en la información reportada por el Área de Servicios Generales generando un saldo a junio 30 de 2008 de $7.230.604.00,  
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	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 2006

	3.6. EVALUACIÓN ESTADOS CONTABLES

	3.6.1.2.1 Hallazgo administrativo No. 12.   No se registró en las propiedades, planta y equipo, el total de lo adquirido por redes, líneas y cables de interconexión

	1)- Ingresar al inventario de la UAECD el valor de las redes pendientes. 
2)- Enviar  oportunamente al Área Financiera  la documentación  soporte para registro y control que afecte los hechos económicos  de la UAECD. 
3)- Informar por parte de la Subdirección de Informática en las futuras 
contrataciones relacionadas con este tipo de bienes, al Área Financiera y a Servicios Generales con el fin de que estos realizar el ingreso al inventario y el registro en la información contable.
	Valor de redes registradas / valor de redes adquiridas.

	1
	Área Financiera- Área Servicios Generales y Subdirección de Informática - Área Producción y Desarrollo

	Maria Consuelo Rocha-Responsable área Servicios Generales-Luz Mery Contrina R.- Responsable área Financiera- Nydia M.Lugo C.- Contadora, José Abraham Villarraga R. - Responsable área Producción y Desarrollo

	N/A

	01/12/2007

	31/12/2007

	100% Cumplido. Valor de redes= 135,390 (en miles de $)

	Se ingresó al almacén y al inventario de la UAECD mediante comprobante No. 26 del 21 de diciembre de 2007 el valor de las redes pendientes y se envió mediante  memorando No. 2007IE8955 del 18 de diciembre al Área Financiera  la documentación  soporte para registro y control que afecte los hechos económicos  de la UAECD. El Área Financiera realizó el respectivo registro contable mediante comprobante de contabilidad No. 11.Así mismo, la Subdirección de Informática en futuras contrataciones relacionadas con este tipo de bienes informará al Área Financiera y a Servicios Generales a fin de realizar el ingreso al inventario y el registro en la información contable. 13.  Se solicita el cierre de esta acción de Mejoramiento.

	Se cumplieron con las acciones propuestas en el  término establecido.
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	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 2006

	3.6. EVALUACIÓN ESTADOS CONTABLES

	3.6.1.3.1 Hallazgo administrativo No. 13. No fueron ingresados ni registrados en los intangibles de software y licencias sus adquisiciones y actualizaciones. La entidad no ingresó por almacén la adquisición ni las actualizaciones del  licenciamiento tal como se evidenció en los contratos 322 y 467 de 2006, suscritos con  Precalculo -  Prosis S.A. con el  objeto de prestar el servicio de actualización, mantenimiento y soporte técnico de las licencias ERDAS IMAGINE, VECTOR VIRTUAL GIS, STEREO ANALYST, LPS CORE y ArcGis ArcView, ArcSDE, COGO, Arc/Info, Arclms, respectivamente, los cuales fueron terminados el 31 de diciembre de 2006. De igual forma, ocurrió con el contrato 323 de 2006 celebrado con Oracle Colombia Ltda, con fecha de término el 27 de febrero de 2007, donde se adquirió el licenciamiento de un procesador del producto Oracle Database Enterprise Editión.
	1. La Subdirección de Informática liquidará y enviará al Área de Servicios Generales  los documentos  y valores de las licencias y software correspondientes para el ingreso respectivo. 
2. El Área de Servicios generales ingresará al inventario de la UAECD los valores correspondientes a las licencias y Software. 
	Valor de licencias y software registrados/valor de licencias y softwres  adquiridos.

	1
	Área Financiera- Área Servicios Generales y Subdirección de Informática - Área Producción y Desarrollo

	José Abraham Villarraga Responsable Área Producción y Desarrollo-Maria Consuelo Rocha-Responsable área Servicios Generales-Luz Mery Contrina R.- Responsable área Financiera- Nydia M.Lugo C.- Contadora

	N/A

	01/12/2007

	31/12/2007

	100% cumplido. Valor de licencias y software= 234,116 (en miles de $)

	El área de Servicios Generales informó a la Oficina de Control Interno mediante Memorando 2008IE74 que mediante comunicación de fecha diciembre 31 de 2007 el Área de Desarrollo y Producción solicitó al Área Servicios Generales realizar las entradas al almacén  de la actualización de licencias y Software de los contratos Nos. 322, 323 y 467 de 2006. El Área de Servicios Generales ingresó al almacén y a los inventarios de la UAECD los valores correspondientes a las licencias y Software a través de las entradas de almacén Nos. 31, 32 y 33 de 31  diciembre de 2007 respectivamente. El área Financiera por su parte realizó el registro contable mediante comprobante No.12. 13. Se solicita el cierre de esta acción de Mejoramiento.

	Se cumplieron con las acciones propuestas en el  término establecido.

	2(2)

	C
			
				1. Identificar los valores con base en la información generada del proyecto Actualización Mapa Digital.
 2. Realizar el ajuste respectivo para revelar los hechos económicos  de la UAECD. 
3. Reclasificar el valor de este activo una vez este en funcionamiento en la cuenta Intangibles.
	Valor registrado del software Mapa Digital/valor del software desarrollado
	1
	Área Financiera-

	Luz Mery Contrina R.- Responsable área Financiera- Nydia M.Lugo C.- Contadora

	N/A

	01/12/2007

	30/06/2008

	100% cumplimiento .Valor del Mapa Digital= 8,518,275 (en miles de $)

	SE RECLASIFICO EL VALOR DEL DESARROLLO DEL SOFTWARE, MEDIANTE COMPROBANTE DE CONTABILIDAD No. 36 DE NOVIEMBRE DE 2007.  13.  SE SOLICITA CIERRE DE ESTA ACCION DE MEJORAMIENTO.  

	Se cumplieron con las acciones propuestas en el  término establecido.
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	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 2006

	3.7. Evaluación a la Gestión Ambiental

	3.7.2.1Hallazgo Administrativo No. 14. La entidad no posee un Plan de Gestión Ambiental e incumplió algunos compromisos contenidos en el Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital.

	1- La Unidad incluirá en los términos precontractuales condiciones que garanticen que se cumplan con los requisitos ambientales en los procesos de compra y contratación, exigiendo a los contratistas y proveedores elementos e insumos biodegradables y no contaminantes, que puedan ser verificados en cada uno de las entregas.   
2- Concertar con la Secretaria Distrital de Ambiente el Plan Interno de Gestión Ambiental (PIGA) de la Unidad.

	Número de contratos donde se tuvieron en cuenta los requisitos ambientales  /  Total de contratos celebrados y  que requieren el cumplimiento de requisitos ambientales.

	100% de contratos donde se tuvo en cuenta los requisitos ambientales.

	Área de Servicios Generales y Oficina Asesora Jurídica.

	María Consuelo Rocha Ferro (Responsable Área Servicios Generales)-Iván Eduardo Matiz Sánchez- Jefe Oficina Asesora Jurídica.

	Ninguno

	01/01/2008       25-10-07

	31/10/2008      30-10-07

	1-100%         2- 100%.

	La oficina Asesora Jurídica mediante memorando 130-649 2008IE4964 informa a la Oficina de Control Interno lo siguiente: A la fecha sólo se ha firmado el contrato 112 de compraventa, donde se estipula en los estudios previos, que hacen parte integral del mismo, "que los elementos e insumos a suministrar deben preservar el medio ambiente, ser biodegradables, reciclables y no contaminantes, de acuerdo al plan estratégico nacional de mercados verdes".    El área de Servicios Generales mediante memorando 2008IE339 informa a la Oficina de Control Interno: Respecto a la segunda observación, la Unidad en lo corrido del año 2008 ha celebrado un (1) contrato, para la adquisición de vasos y mezcladores desechables, habiéndose incluido en los estudios previos que los elementos mencionados fueran biodegradables, no contaminantes y reciclables (Se adjunta el soporte respectivo).  Así mismo, la firma contratante cumplió con lo requerido en los estudios previos.  De igual manera, en futuras contrataciones en los pliegos de condiciones y solicitud de cotizaciones, se exigirá que se cumpla con las normas ambientales vigentes. 13.  Se solicita el cierre de esta acción de Mejoramiento.

	La   segunda (2) acción esta cumplida. Con relación a la primera (1) acción: La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08, abril 30/08 y junio 15 de 2008.  Respecto a la actividad numero uno (1) se evidenció que en la presente vigencia, se ha suscrito el contrato de compraventa numero 112 de mayo 07 de 2008, en la cláusula primera quedó estipulado "Que los elementos e insumos a suministrar deben preservar el medio ambiente....".   
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	Informe Auditoria Especial vigencia 2004-2005

	Evaluación de la Gestión.  1.1.1. Proyecto “Unificación y Materialización de la Nomenclatura”

	2.1.1.2. Hallazgo: El DACD inició el proceso de unificación y materialización de la nomenclatura en las localidades periféricas de la ciudad como son Ciudad Bolívar, Kennedy, Bosa y Fontibón, desconociendo directrices importantes dadas por la consultoría contratada para definir un modelo único en la ejecución del proceso de asignación de la nomenclatura en Bogotá (contrato No. 197 de 2002), lo cual puede agravar el problema de la no continuidad de la nomenclatura y generar sobre costos injustificados.

	Impresión, promoción y  comercialización de 1.500 Guías de Nomenclatura Urbana que incluirán las 2 localidades en mención

	No. Carillas entregadas/Total Cartillas a entregar

	1.500 ejemplares de la cartilla de nomenclatura para comercialización y entrega gratuita a Empresas de Servicios Públicos, Mensajería, etc.

	Responsable Área de Cartografía

	Elba Nayibe Núñez Arciniegas-Responsable área de Cartografía.

	Inversión

	01/08/2006

	31/03/2008

	100%

	Se imprimieron dos mil (2.000) ejemplares de la cartilla "Guía de Nomenclatura Urbana" a fecha 29 de febrero de 2008, se tienen los oficios firmados por la directora para hacer entrega a las empresas de mensajería, taxis y empresas de Servicios públicos, lo cual se realizo en la semana del 3 al 7 de marzo y prueba de ello son los oficios firmados por cada empresa. (se anexa listado y copia de oficio).  

Se hizo entrega gratuita de 58 cartillas a Empresas de Mensajería, 27 a empresas de Taxis y 6 a Empresas de Servicios Públicos.  13. Se solicita el cierre de esta acción de Mejoramiento.

	Se cumplieron con las acciones propuestas en el  término establecido.
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	Función de advertencia 10100-001783 de 2004

	Función de Advertencia 10100-001783 de 2004

	Función de Advertencia número 10100-001783 de 2004.Tema: Estado de implantación del Modelo de Intercambio de Información Espacial para la Actualización Dinámica de Catastro MIIE.

	Cruce de información entre las entidades involucradas – Intercambio de Información. Para esta actividad se tiene prevista la implantación del aplicativo MIIE para que las entidades tengan acceso de forma autónoma a la información de la UAECD y así facilitar las actividades de Intercambio.

	No tiene indicador

	Implantación del MIIE entre la UAECD, SDH y SDP

	Subdirección informática UAECD, SDH, SDP

	Subdirección informática UAECD, SDH, SDP

	Inversión

	09/02/2004

	30/11/2008

	100%
	La aplicación MIIE (Modelo de Intercambio de Información Espacial), se encuentra implementada y permite el intercambio de información entre las entidades involucradas: Secretaría Distrital de Hacienda (SDH), Secretaría Distrital de Planeación (SDP) y la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (UAECD), conforme a los servicios definidos.

	La Oficina de Control Interno a través del seguimiento realizado, pudo evidenciar que el MIIE se encuentra funcionando en ambiente de producción en las entidades involucradas, se pudo verificar el intercambio de información desde la UAECD hacia SDP y SDH.
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	Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral 

- Modalidad  Especial 2007

	2.6.4.1 Insumos de Auditoría 2.6.4.1 Seguimiento Control Fiscal de Advertencia

	Función de advertencia 1128 de Abril 10 de 2007, Tema: "gravísimas irregularidades en el proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la Actualización de la Formación Catastral de 452.564 predios de esta ciudad más los nuevos que resulten, realizado a través de los contratos 454 y 473 de 2006 y otras observaciones”.  Nota: En el informe de Auditoria Especial vigencia 2007  fue abierto

	• Formalizar el Manual e Instructivo de Supervisión e Interventoría  e incorpore en el Sistema de Gestión de Calidad. 

• Respecto a las acciones correctivas: “3. Incluir como obligación en el desarrollo del proceso, la toma de fotografías de los predios visitados, para facilitar procesos de supervisión, consistencia y veracidad y 4. Incluir dentro del procedimiento de reconocimiento predial, las visitas predio a predio”, no obstante, sustentar la administración el cumplimiento de estas acciones correctivas a través del Convenio 203/07 suscrito con la Universidad Distrital, estas deben ser revisadas con el fin de ser aplicadas en forma permanente. 

Una vez sea formalizado, se efectuará seguimiento por parte del Ente de Control a la efectividad en la aplicación del Manual.

	Actividades Realizadas/ Actividades Programadas

	1. Manual e Instructivo de Supervisión e Interventoría incorporado en el Sistema de Gestión de Calidad. 2. Actualización del procedimiento de reconocimiento con el uso de fotografías en el Sistema de Calidad.

	Subdirección Técnica Oficina Asesora de Planeación

	Subdirección Técnica

	Inversión

	18/11/2008

	30/12/2008

	100%

	e actualizó y publicó en el Sistema de Gestión de Calidad, el manual e instructivo de Supervisión e Interventoría relacionado con el proceso de Actualización Catastral.

El proceso de actualización vigencia 2009, utilizó en el procedimiento de reconocimiento predial la toma de fotografías a los predios visitados. Dicho procedimiento se encuentra publicado en el Sistema de Gestión de Calidad.

	La Oficina de Control Interno evidenció que se estableció el procedimiento de Contratación e interventoría código  03-07-PR-01 y se encuentra actualizado en el Sistema de Gestión de Calidad.

	Acción que debe ser incluida en el próximo Plan de Mejoramiento, en razón a que el proceso de actualización catastral vigencia 2009, se esta desarrollando.

Una vez culmine totalmente el proceso se procederá a evaluar la efectividad la acción implementada. Dado lo anterior no se califica la acción.

	A

			
	Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral 
- Modalidad  Especial 2007

	2.6. Evaluación de la Gestión.

2.6.2.4.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria

	Caso No. 7, Radicación No. 2007-1161341, KR 106 15A 25 ET 3 BG 3, CHIP AAA0181SLYN. Con la Resolución No.190108 del 17 de octubre de 2007, la UAECD corrigió el avalúo catastral para la vigencia 2007, suprimiendo el área construida, deja intacto el valor del terreno.

	1. Realizar visita al predio para identificar la realidad de la construcción en los años 2003 a 2005, incluyendo la información jurídica.

	Actividades Realizadas/ Actividades Programadas

	Predio con información catastral consistente

	Subdirección Técnica

	Área de conservación

	Funcionamiento

	31 octubre de 2008

	19 de enero de 2009

	100%
	Actividades realizadas: 1)- El día 31 de octubre se realizó visita técnica al predio y no fue posible ingresar; el Administrador solicitó que mediante oficio se le hiciera el requerimiento. 2)- Mediante oficio 330-8385, EE3065 se envió el requerimiento, el cual según reporte del correo fue recibido el 5 de noviembre de 2008.  3). El día 27 de noviembre de 2008 se recibió oficio del Director de Servicios Copropiedad Zona Franca, en donde da respuesta a la solicitud de la UAECD No 330-8385, EE3065, informando que el predio que nos ocupa se encuentra vacío al igual que durante los años 2003 a 2005.  

4). Esta respuesta se asignó el día 13 de enero de 2009, a la funcionaria Cristina Benavides, para que procediera a retirar el área construida de esta unidad para las vigencias 2003 a 2005, realizando el procedimiento establecido en el área de Conservación para este tipo de casos.

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 15 de 2008 y diciembre 31 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.

	2

Se evidenció que la UAECD, no tuvo acceso al predio, no obstante por información brindada por el Director de Servicios de la Copropiedad Zona Franca Bogotá, por la información obtenida por este ente de control y por información grafica de la entidad (Fotografía Área) se estableció que el predio no cuenta con área construida. Posteriormente en el proceso de revisión del avalúo año 2007 la UAECD realizó visita técnica al predio, estableciendo definitivamente que este aún no cuenta con área construida.

	C
			
				2) Rendir Informe Técnico

						20 de enero de 2009

	23 de enero de 2009

	100%
	1). Para la atención del trámite se generó la radicación 2009-18433 de fecha 13 de enero del 2009 con la cual se realizó la actualización de vigencias por retiro de área construida para los años 2003, 2004 y 2005, dicha modificación se realiza en el sistema pero no se aprueba, por requerir de notificación al propietario de conformidad con lo establecido en los artículos 96 y acápite segundo del 112 de la Resolución 2555 de 1988.

		2

Se evidenció que la UAECD, rindió informe técnico, para el predio con fecha 11 de octubre de 2007, estableciendo en el mismo las características del predio de acuerdo con la visita realizada el 31 de agosto de 2007.

	C
			
				3) Realizar notificación al usuario de ser necesario.

						23 de enero de 2009

	23 de febrero de 2009

	80%
	4). Mediante oficio 330-20 del 15 de enero se proyectó notificación al propietario con el fin de obtener el soporte para realizar la respectiva afectación en el sistema en razón a que se modifican los avalúos.

		2

Se evidenció que la UAECD mediante oficio 330-20 de enero 15 de 2009, notifico al propietario del inmueble con el propósito de obtener la autorización para la actualización de la información del predio en la base de datos.

	C
			
				4) Actualizar información del predio de acuerdo con los procedimientos y normatividad legal vigente

						25 de febrero de 2009

	27 de febrero de 2009

	---
	---
		2

Se evidenció que la UAECD, adelanto las acciones pertinentes para actualizar la información catastral en la base de datos.

	C
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	2.6. Evaluación de la Gestión.

2.6.2.4.2. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria

	Caso No. 27, Radicación No.2007 – 454490, KR15A 106 -41 AP 102, chip AAA0107NNHY. Según consta en el historial de modificaciones del SIIC, se observa que el predio le fue cambiado la cantidad de m2 de construcción, y adicionalmente el valor unitario desde la vigencia 2004. Según los datos consignados en la Resolución 510 de 2008, las nuevas áreas de construcción incluidas en el SIIC, concuerdan, no obstante, el puntaje asignado al PH fue de 68 puntos, mientras el incorporado al sistema es de 61 puntos, por lo tanto, en el entendido que esta variable es significativa en el cálculo el valor unitario del m2 de construcción, es pertinente que la entidad revise la información incorporada en el sistema para los predios referidos, a fin de garantizar que haya relación inequívoca entre el valor unitario y el puntaje, acciones que deberán ser incluidas en el plan de mejoramiento.

	1) Realizar visita al predio para identificar el puntaje real de la construcción

	Actividades Realizadas/ Actividades Programadas

	Clarificar la situación de las unidades  prediales respecto a la variable puntaje de la construcción

	Subdirección Técnica

	Área de conservación

	Funcionamiento

	31 octubre de 2008

	31 octubre de 2008
	100%
	El día 31 de octubre se realizó visita técnica a los apartamentos 101 y 102, los cuales en el sistema figuraban con puntaje 61 puntos. Se confirmó en esta visita con radicaciones 2008-850698 (AP 101) y 2008-850368 (AP 102), el puntaje de 68. Se anexa copia del informe de visita.

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 15 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.

	2

Se evidenció que la UAECD, realizo la visita al inmueble, para verificar la calificación de la construcción; donde se estableció que esta unidad es irradiada por la calificación del apartamento 101 del mismo conjunto, con 61 puntos.

	C
			
				2) Rendir Informe Técnico

						31 octubre de 2008

	31 octubre de 2008
	100%
	El informe Técnico lo presentó la funcionaria comisionada el día 31 de octubre

	El informe Técnico lo presentó la funcionaria comisionada el día 31 de octubre

	2

Teniendo en cuenta que el predio debía ser ajustado en su calificación y en su área construida, se evidencio que la UAECD realizó el informe técnico de visita a campo, donde sustenta las modificaciones al predio.

	C
			
				3) Afectar el sistema si se requiere

						5 de noviembre de 2008

	5 de noviembre de 2008
	100%
	El día 5 de noviembre se afecta el sistema modificando el puntaje del uso RA01. No se afectan los valores de construcción para los apartamentos, por cuanto estos fueron dados de manera puntual mediante resolución No. 510 de 2008

	La Oficina de Control Interno realizó seguimiento al plan de mejoramiento con corte a diciembre 15 de 2008.  Así mismo se realizaron reuniones periódicas de seguimiento con las áreas involucradas con el fin de verificar el avance reportado y los soportes de la gestión.

	2

Se evidenció que la UAECD, realizó las afectaciones al sistema, con las cuales se actualizo el área construida, la modificación al puntaje de la calificación de la construcción y la actualización de vigencias.

	C
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	2.6.2.4.3 Hallazgo Administrativo
	Por todo lo anterior, es fundamental que la Entidad como parte de sus acciones de mejora, implemente acciones administrativas y técnicas, conducentes a que la información de las vistas a terreno, hagan parte integral de la información estructural del historial de cambios de los predios que actualmente tiene la entidad en el sistema SIIC, el cual por su naturaleza, constituye en un elemento de información vital para el cumplimiento de la misión institucional, por lo tanto, dichas acciones deberán ser incluidas en el respectivo plan de mejoramiento para su posterior verificación.

	1) Identificar, revisar, ajustar y mejorar los procedimientos asociados a los trámites ó mutaciones que requieren la realización de visita a terreno

	Actividades implementadas/actividades programadas

	Información de vistas a terreno hace parte del historial de cambios de los predios en el SIIC. (Fechas, responsables, motivaciones, Fichas, fotos, documentos, etc).

	Subdirección Técnica
	Área de conservación

	Funcionamiento

	1 de Febrero de 2009

	31 de Octubre de 2009

	--
	--
	--
	1.5(6)

Se tiene un plan de trabajo para optimizar los procesos de evacuación de trámites en las áreas de usuarios y conservación.

Se tiene programado la implementación de dispositivos móviles (PDA) en las actividades de terreno que realice el área de Conservación. 

	A
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			2) Identificar y catalogar las variables, formatos y documentación que se genera en las visitas a terreno

	Actividades implementadas/actividades programadas

	Información de vistas a terreno hace parte del historial de cambios de los predios en el SIIC. (Fechas, responsables, motivaciones, Fichas, fotos, documentos, etc).

	Subdirección Técnica

	Área de conservación
	Funcionamiento

	1 de Febrero de 2009

	31 de Octubre de 2009

	--
	--
	--
					
				3) Identificar  y adquirir los recursos tecnológicos requeridos para soportar los procedimientos ajustados (cámaras, scanner,almacenamiento, ETC).

	Actividades implementadas/actividades programadas

	Información de vistas a terreno hace parte del historial de cambios de los predios en el SIIC. (Fechas, responsables, motivaciones, Fichas, fotos, documentos, etc).

	Subdirección Técnica

	Área de producción y Desarrollo

	1 Ingeniero de Sistemas-Inversión

	1 de Febrero de 2009

	31 de Octubre de 2009

	--
	--
	--
					
				4) Realizar el análisis funcional de los requerimientos para implementar las funcionalidades requeridas en el SIIC y georreferenciación de información de los predios que requieren visita a terreno.

	Actividades implementadas/actividades programadas

	Información de vistas a terreno hace parte del historial de cambios de los predios en el SIIC. (Fechas, responsables, motivaciones, Fichas, fotos, documentos, etc).

	Subdirección Técnica

	Área de producción y Desarrollo

	Dos Ingenieros
Sistemas-Inversión

	1 de Febrero de 2009

	31 de Octubre de 2009

	--
	--
	--
					
				5) Realizar el diseño y construcción de las nuevas funcionalidades al sistema SIIC

	Actividades implementadas/actividades programadas

	Información de vistas a terreno hace parte del historial de cambios de los predios en el SIIC. (Fechas, responsables, motivaciones, Fichas, fotos, documentos, etc).

	Subdirección Técnica

	Área de producción y Desarrollo

	Dos Ingenieros
Sistemas-Inversión
	1 de Febrero de 2009

	31 de Octubre de 2009

	--
	--
	--
					
				6) Realizar las pruebas y puesta en producción.

	Actividades implementadas/actividades programadas

	Información de vistas a terreno hace parte del historial de cambios de los predios en el SIIC. (Fechas, responsables, motivaciones, Fichas, fotos, documentos, etc).

	Subdirección de Informática

Subdirección Técnica

	Área de producción y Desarrollo

Área de conservación

	Dos Ingenieros
Sistemas-Inversión
	1 de Febrero de 2009

	31 de Octubre de 2009

	--
	--
	--
					
																			

	

	Fecha de Conformidad: Noviembre  18 de 2008

	Fecha de Seguimiento: Marzo de 2009


� De acuerdo con el diccionario etimológico de  Coromines


� Decreto 3640 de diciembre 17 de 1954, “por el cuál se organiza el Distrito Especial de Bogotá”. NB. Decreto expedido al amparo del artículo 121 de la Constitución Política de 1886 estado de sitio, que mediante la Ley 141 de 1961 se convirtió en ley de la República. 


� La Reforma Administrativa de Bogotá, Distrito Capital – Una administración moderna para una ciudad    humana. Enrique Borda Villegas – Dirección Distrital de Desarrollo Institucional, Imprenta Distrital Junio 2007 pág. 27.


� Decreto 3133 del 26 de diciembre de 1968 “por el cual se reforma la organización administrativa del distrito especial de Bogotá”


� Artículo 11 acuerdo número 119 de junio 3 de 2004, Plan de Desarrollo  2004-2008


� Por la cual se reglamenta la Formación, Actualización de la  Formación   y  Conservación  del  Catastro  Nacional


�  Determinado en el  artículo 92 de la Resolución 2555 de 1998.


� Dato de la Subdirección de informática, página intranet UAECD. 


� Diciembre 29


� Informe de gestión UAECD 2007. Respuesta a Dirección Gobierno Marzo 12/09 UAECD. 


� Artículo 100 


� Tomado del Documento del IGAC  


� (Modificado Decreto 190 de 2003),


3505 de la citada fecha recibido por el Grupo de Servicios Generales el 20 de mayo de 2004


� Artículo 3º.- De los Fines de la Contratación Estatal. Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines. Los particulares, por su parte, tendrán en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que, además de la obtención de utilidades cuya protección garantiza el Estado, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una función social que, como tal,


implica obligaciones.





� Insumos adicionados como consecuencia de no estar incluidos en el listado afines de los objetos contractuales, de acuerdo con lo establecido en los literales a y b del numeral 2.2.9 de los términos de referencia.


� Toma de construcción: nombre de trámite.


� NPH: predios no sujetos a propiedad horizontal.


� Convenio Interadministrativo No 007 29 de septiembre de 2003 CATASTRO - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. Numeral 6 de la Cláusula 5ª.


� Íbidem. Numeral 20 de la Cláusula 4ª.


� Artículo 126 de la resolución 2555 de 1988.
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